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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca
2022 v Bratislave v trestnej veci odsudeného B. N. o st'aznosti odsudeného podanej proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/14/2020, z 26. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného B. N. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/14/2020, z 26. oktobra 2021 podla § 18 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskor$ich predpisov, § 416, § 417 ods. 1 Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zdkona vyslovil,
ze odsudeny B. N., nar. XX. V. XXXX v Z., sa v skuSobnej dobe ulozenej uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3Ntc/14/2020, z 13. oktobra 2020 pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody vo vymere - 4 (Styri) roky, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3Ntc/21/2019, z 3. decembra 2019 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/1/2020, zo 16. aprila 2020,

- 1 (jeden) rok, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, sp. zn.
3Ntc/22/2019, z 23. decembra 2019 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Urto/2/2020, zo 16. aprila 2020,

neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 3 (tri) mesiace 30 (tridsat’) dni,
vykona.

Odsudeny B. N. proti tomuto uzneseniu podal staznost’, ktort v podstate takto odévodnil:

Neosvedcenie sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia povazoval za nezdkonné.

Podla jeho nazoru skuSobnu dobu neporusil, pretoze aj ked’ spéachal pocas jej plynutia intl trestnii
¢innost’, tej sa dopustil v Rakuskej republike a nie na Slovensku. Premena trestu by prichadzala v tivahu,
keby sa trestnej ¢innosti dopustil na uzemi Slovenskej republiky, vzhl'adom na to, Ze ju ale spachal v



cudzine, sud prvého stupnia nemohol rozhodntt, Zze sa neosved¢il a ani o tom, Ze ma vykonat' zvySok
trestu odiiatia slobody.

V d’alsom odsudeny operoval rakiiskymi zakonmi, ktoré vykladal jednostranne vo svoj prospech. Tiez sa
zaoberal konaniami predchadzajucimi tomuto konaniu, ¢i uz na urovni Slovenskej alebo Rakuskej
republiky. To isté plati aj o inStitite dovolania, ktoré malo byt podané tak u nas ako aj v Rakusku.
Navyse v pripade toho slovenského malo dojst’ i k prietahom.

Krajsky std v Bratislave mal pochybit’ aj pri skiimani obojstrannej trestnosti ¢inu.

Ziadal preto Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby vec objasnil a sudu prvému stupiiu dal na zretel. K
st'aznosti odsudeny pripojil tieZ rukou pisané podporné tvrdenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad") preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal
staznost’ a konanie predchddzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost odstideného B. N. nie je
dovodna.

Podl'a § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sidom iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Z predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/14/2020, z 13. oktobra 2020 bol odsudeny B. N.
podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu uréena skisobna doba na 4 (Styri)
roky s probaénym dohladom na 3 (tri) roky. Zaroven mu bola ulozena povinnost’ spocivajuca v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat’.

SkusSobné doba zacala odsudenému plynit’ od pravoplatnosti naposledy citovaného rozhodnutia z 13.
oktobra 2020 s tym, ze proba¢ny dohl'ad mal pévodne plyntat’ do 14. oktobra 2023 a samotna skuSobna
doba do 14. oktdbra 2024.

Naposledy predsednicka sendtu Krajského sudu v Bratislave rozhodla staznostou napadnutym
uznesenim tak, ako je uvedené v skor§om texte narativnej Casti tohto uznesenia.

Podmiene¢nym prepustenim sa odstidenému déva moznost, aby preukazal, Ze nepodmienecny vykon
trestu odiatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ s uloZzenim primeranej skuSobnej
doby aj trestom na slobode. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest v skiSobnej dobe riadny zivot,
znamena to, Ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vSak tieto zavaznym
sposobom porusi, najmé tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in - ako aj v tejto veci - vypoveda to o tom,
ze podmiene¢né prepustenie nesplilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok trestu
odnatia slobody.

Za existujiceho stavu najvys$si sud hned’ ivodom konstatuje, Ze stid prvého stupna rozhodol v sulade so
stavom veci a zakonom.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni venoval dostato¢nli pozornost’ vSetkym dolezitym
okolnostiam, pricom rozhodol vecne spravne a v stlade so zdkonom, ked” vyslovil, Ze odsudeny B. N.
sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody vykona.
Rozhodnutie a aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, nalezite a podrobne oddvodnil.

Z priebeznej spravy probacnej a media¢nej UradniCky je zrejmé, Ze odsudeny sa na ureny termin
proba¢ného stretnutia dna 24. maja 2021 nedostavil z dévodu, Ze od 4. marca 2021 sa nachadzal v



predbeznej védzbe v Bratislave a 16. aprila 2021 bol vydany do Rakuskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave nasledne zistil, ze odsuideny B. N. bol priecbehu plynutia skiSobnej doby
podmiene¢ného prepustenia s probacnym dohl'adom, rozsudkom Krajinského stidu Wiener Neustadt, sp.
zn. 50 HV 22/21 v, z 26. maja 2021 uznany vinnym zo zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim za ucelom
zarobku podla § 127, § 128 ods. 1 Cislo 5, § 129 odsek 1 ¢islo 1, § 130 ods. 1 prvy pripad a odsek 2
raktiskeho Trestného zdkona. Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so
zapoCitanim predchéadzajiicej viazby od 2. marca 2021 o 13:50 hod. do 26. maja 2021 o 09:15 hod,
pricom sa skutkov dopustil v noci27. oktébra na 28. oktdbra 2020 a v noci z 19. februara na 20.
februara 2021 (spolu 2 skutky), tzn. pocas plynutia ski§obnej doby. V pripade prvého skutku ani nie 15
dni od podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Neméze byt tak ziadnych pochybnosti o tom, ze podmiene¢ne prepusteny B. N. v sktiSobnej dobe
neviedol riadny zivot a Krajsky std v Bratislave v stlade s § 68 ods. 2 Trestného zdkona spravne uz v
priebehu skuSobnej doby vyslovil, Ze sa menovany neosved¢il a zvySok trestu vykona. Zaoberat' sa
splnenim uloZenych povinnosti zo strany odsudeného nebolo s ohl'adom na vy$Sie nac¢rtnuté relevantné.

K staznostnym namietkam odsudeného najvyssi sud uvadza:

Co sa tyka zdoraziiovaného neporuienia skiobnej doby podmiene¢ného prepustenia ulozeného v
Slovenskej republike d’alSou trestnou ¢innost'ou odstdeného na uzemi Rakuskej republiky, dava najvyssi
sud odstdenému do pozornosti § 7b odsek 2 Trestného zdkona, ktory explicitne uvadza, Ze pravoplatné
odsudenie sidom iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie (Raktiska republika je takym §tdtom) v trestnom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stidom Slovenske;j
republiky. V danom pripade bola evidentne splnena aj vyZzadovana podmienka uvedena v zavere¢nej asti
citovaného ustanovenia a sice obojstrannost’ trestnosti ¢inu, pre ktory bol B. N. rozsudkom, sp. zn. 50
HV 22/21 v, z 26. méja 2021 uznany za vinného, pretoze ide o €in trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky - trestny ¢in kradeze. To je zaroven aj odpoved’ na jednu z dal§ich staznostnych
namietok odstideného.

V dalSom najvys$si stid poukazuje na neopodstatnenost’ a zna¢nli nejednozna¢nost’ namietok zo strany
odsudeného. Predmetnd vec sa tyka st'aznosti proti rozhodnutiu o neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody, nie tomu skér predchadzajuicemu
prejednanému (pravoplatnému) konaniu. Tato vec sa netyka ani dovolaciecho konania, pripadnych
prietahov v takom konani a uz vébec sa v nej nie je mozné venovat’ rozhodovacej ¢innosti rakuskych
sudov.

Pokial’ ide o nevykonanu ¢ast’ trestu i td zodpovedéa skuto¢nosti.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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