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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Krajského sudu v Bratislave, justi¢na
pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, ICO: 00 215 759, proti povinnému Ing. F. U., trvale
bytom v L., A. XXX/XX, o vymozZenie pefiazného plnenia vo vyske 66,00 eur a trov exekucie, vedene;j
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E 8143216010, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 21. maja 2021 sp. zn. E 8143216010, EX 509/18, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.
II. Opravnenému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. maja 2021 sp. zn. E 8143216010, EX 509/18 zastavil
konanie o vykon rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 8143216010 a exektciu Krajského
sudu v Bratislave vedenu pod sp. zn. Er 8143216010/18 zo dna 23. aprila 2018 a ulozil opravnenému
povinnost’ zaplatit’ poverenému sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie vo
vyske 72,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vymahanou pohladavkou v prejednavanej
exekucnej veci bol stdny poplatok vo vyske 66,00 eur, ktory mal povinny zaplatit’ v zmysle uznesenia
Okresného sudu KoSice 1 z 26. aprila 2010 sp. zn. 10C/16/2007. K zastaveniu konania o vykon
rozhodnutia a exekucie doslo z dovodu uplynutia desatrocnej prekluzivnej lehoty stanovenej na
vymahanie suidneho poplatku v zmysle § 13 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 161 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“) a § 61k
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, tak bolo nevyhnutné
konanie o vykon rozhodnutia a exektliciu zastavit’.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal dha 22. jala 2021 povinny dovolanie, v ktorom navrhoval zruSenie
exekucie ako nepripustnej a pozadoval ndhradu trov konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) skiimal, ¢i st splnené podmienky,



za ktorych moze o dovolani konat’ a zistil, Zze tieto podmienky konania nie st splnené.

4. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 419 C. s. p. dovolanim mozno napadnut rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zikon
pripusta. Najvy$$i sud zdoraziiuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnut’
dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolaciecho* siidu. Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie
vydané krajskym stdom (§ 34 C. s. p.) alebo Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 C. s. p.) v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemoZzno napadnit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

6. Podl'a § 438 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na dovolacom sude primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkénd prisluSnost’ sudu. Funkéné
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma’ uskutoénit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funk¢énua prislusnost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 C. s. p. tak, Ze o odvolani
rozhoduje krajsky’ sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 C. s. p.) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 C. s. p.). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost’ (§ 239 ods. 1 C. s. p.). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
C.s.p.).

8. V danom pripade vSak dovolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sad v
Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud prvej inStancie uréeny zakonom na spravu a
vymahanie sudnych pohl'adavok podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 3 zadkona ¢. 65/2001 Z. z. o
sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskor$ich predpisov. Dovolanim povinného je teda
napadnuté rozhodnutie in¢ho nez odvolacieho sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v
zmysle § 419 C. s. p.

9. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Gpravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. e §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, c™. k. IV. U’'S 389/2010 -14).

10. Z vyss$ie uvedeného potom vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej in$tancie.

11. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funk¢nej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvy$si sud konanie o dovolani dovolatel'a bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 C. s.

p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.).

12. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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