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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobkyne: B.. R..
W.. S. M., L. XX.XX.XXXX, J. C.. X, Z., pravne zastapend: JUDr. Gabriela Zelemova, advokatka, AK
so sidlom Heydukova ¢. 16, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave,
Spitalska 14, 812 28 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-VO-
18/2016-PK zo dna 19.05.2017, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S/178/2017-97 zo dna 13.11.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/178/2017- 97 zo dia
13.11.2019zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie:

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-BA-VO-18/2016-PK zo diia 19.05.2017 potvrdil sluzobné hodnotenie
¢.: ORPZ-BAIII-VO-130-009/2014 zo dna 16.04.2014 a podla § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov odvolanie Zalobkyni zamietol ako nedévodné. Prvostupniovym rozhodnutim -
sluzobnym hodnotenim ¢.: ORPZ-BAIII-VO-130-009/2014 zo dna 16.04.2014, schvalenym riaditelom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III plk. JUDr. Rudolfom Pischom dnia 05.05.2014
bola zalobkyna podla § 27 ods. 4 pism. d) cit. zdkona vyhodnotend ako nespdsobild vykonéavat’
zastavanu funkciu riaditelky vnutorného odboru okresného riaditelstva a spdsobild vykonavat int,
menej zodpovednu funkciu.

2. V odovodneni predmetného rozhodnutia Zalovany okrem osobitnych reakcii na kazdi namietku
zalobkyne ako odvolatelky (tieto spravny sud nepovazoval za relevantné vzhladom na tento spor a ich
charakter polemiky medzi zalobkynou a organom verejnej spravy) v zavere konstatoval, ze Krajsky sud



v odovodneni rozsudku v druhom odseku na strane 9 uvadzal, ze ,, Taktiez v stavislosti s konS§tatovanim,
ze znalost' vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a internych aktov riadenia nie je na strane
zalobkyne na zodpovedajiicej Urovni, v napadnutom sluzobnom hodnoteni . absentuje zdovodnenie, na
zaklade akych skutkovych zisteni prvostupiiovy spravny organ dospel k takému zaveru. Poukazovanie v
tomto smere vylucne na disciplinirne previnenia Zalobkyne, nie je podla nazoru sudu dostacujice na
takyto zaver. Z uvedeného dovodu toto konStatovanie povazuje sud za vSeobecné, nekonkrétne a
neadresné. Nie st teda zrejmé konkrétne okolnosti, ktoré by bolo mozné preverit’ a na zaklade ktorych
dospel prvostupiiovy spravny organ k zaveru, ze zalobkyia nedokadze zabezpelit vykon svojich
povinnosti v stilade s pravnymi predpismi. Tito Cast’ napadnutého sluzobného hodnotenia povazuje stiid
za nedostato¢ne $pecifikovanti a nezdéovodnent, a preto nepreskumatelni.”" Na zaklade pravneho nazoru
krajského sudu uvedeného v predchadzajicom odseku, podla ktorého v napadnutom sluzobnom
hodnoteni absentovalo zdévodnenie, na zéklade akych skutkovych zisteni prvostupfiovy spravny orgén
dospel k zaveru, Ze znalost’ v§eobecne zavédznych pravnych predpisov a internych aktov riadenia nie je u
odvolatel’ky na zodpovedajucej Grovni, Zalovany uviedol, Ze v doplnenom opédtovnom odvolacom konani
bolo nepochybne preukazané, ze odvolatelka pri vydavani vlastnych disciplinarnych opatreni
postupovala v rozpore so zakonom a to najmi nespravnou aplikdciou pravnych predpisov na zisteny
skutkovy stav. Odvolaci organ mal tiez za to, Ze tieto skutoCnosti boli objektivne preukazané v
zrusujucich rozhodnutiach odvolaciecho organu. Konkrétne pochybenia odvolatelky su uvedené v
predmetnych spisovych materialoch odvolacicho organu ORPZ-BAIII-VO-641-006/2013, ORPZ-BAIII-
VO-642-007/2013 a ORPZ-BAIII-VO-068- 011/2013 a st teda konkrétne a preskiimatelné. Tak ako je
to uvedené na strane 6 napadnutého sluzobného hodnotenia rozhodnutia odvolacieho organu obsahuji
okrem iného pravny rozbor nespravnych uvah a postupov pri uplatiiovani pravomoci odvolatel’ky v
oblasti riadenia, organizovania a kontroly podriadenych policajtov.

3. Sluzobné hodnotenie bolo spracované na odvolatel’ku ako nadriadené¢ho policajta, na ktorého st
kladené zvySené naroky na vykon Statnej sluzby. Uvedena skuto¢nost’ je priamo uvedena aj v § 49
zdkona - zdkladné povinnosti nadriadeného. Policajt v postaveni nadriadeného ma tieto povinnosti
uloZené nad rdmec ostatnych zékladnych povinnosti policajta ustanovenych v § 48 ods. 3 zakona. Na
vyhodnotenie sposobilosti nadriadeného vykondvat svoju funkciu je nepochybne potrebné, aby
nadriadeny preukazal svoje spdsobilosti vo vSetkych oblastiach vykonu S$tatnej sluzby. Jednou z takych
oblasti je aj uplathovanie disciplinarnej pravomoci nadriadeného vo¢i podriadenym policajtom. Tato
pravomoc je priamo naviazand na plnenie povinnosti nadriadeného kontrolovat’ sprdvnost’ a v€asnost’
vykonu Statnej sluzby podriadenych policajtov. Pri uplatiiovani disciplindrnej pravomoci nadriadenym,
ktora sa v praxi spravidla prejavuje vo forme ukladania vycitieck v zmysle § 54 zakona za zistené menej
zavazné disciplinarne previnenia a priestupky podriadenych policajtov ako aj vo forme ukladania
disciplinarnych opatreni podla § 52 ods. 1 zdkona, st zvySené naroky kladené na nadriadeného vo
vztahu k pravnemu posudeniu konania podriadenych policajtov. Spravne uplatnenie disciplinarne;j
pravomoci je teda naviazané na schopnost’ nadriadeného spravne vykladat’ obsah vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a internych aktov riadenia a spravne ich aplikovat v nadvdznosti na vykon
kontrolnej ¢innosti.

4. Z obsahu sluzobného hodnotenia je zrejmé, ze odvolatel’ka v tejto oblasti opakovanym pochybenim v
uplatiiovani disciplinarnej pravomoci preukazala, ze nejde o jednotlivy ndhodny omyl (napr. procesnu
chybu) ale o neschopnost’ spravne a zakonne vyvodit pravnu zodpovednost’ za pripadné porusovanie
zakladnych povinnosti podriadenych policajtov, ¢i uz nespravnym aplikovanim hmotnopravnych
ustanoveni zakona ako aj procesnych pravnych noriem upravujucich disciplinarne konanie ako osobitnii
formu konania vo veciach sluzobného pomeru prisluSnikov Policajného zboru. Vypoctom a
poukazovanim na spravnost postupu nadriadeného v inych oblastiach, napr. spravnost’ a vcasnost
vedenie registratiry, evidovanie internych aktov riadenia a podobne nemozno v ziadnom pripade
konvalidovat’ a vyvazit pochybenia odvolatelky, ktorych sa dopustila v oblasti uplatiiovania
disciplinarnej pravomoci nadriadeného a uz vobec nie vyvodit' z takéhoto vypoctu zaver o sposobilosti
zastavat’ riadiacu funkciu. Odvolatelka v hodnotenom obdobi preukézatelne nemala zvy$ené mnozstvo
plnenia sluzobnych tuloh (vid. pocet pridelenych a vybavenych veci). Neschopnost’ zastavat’ funkciu
nadriadeného bola schvalovatelom zistend az v priebehu hodnoteného obdobia z dovodu opakovanych



vy$§ie uvedenych okolnosti, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k rozhodnutiu schvalovatel'a spracovat’
sluzobné hodnotenie s uvedenym zaverom. Podrobné uvedenie tychto pochybeni v sluzobnom hodnoteni
tak nie je dosledkom snahy schvalovatela nevyvazené posudit odvolatelku ako nadriadentl, ale
dosledkom snahy schvalovatela konkrétne zddvodnit neschopnost odvolatelky phit funkciu
nadriadenej pre neplnenie si tiloh v oblasti disciplinarnej pravomoci nadriadeného.

5. Spravny sud uviedol, ze inStitat sluzobného hodnotenia slizi ako podklad pre rozhodovanie
nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru. SluZzobné hodnotenie ma rozhodujuci vyznam pri
posudzovani odbornej sposobilosti policajta, dodrziavania sluzobnej discipliny a pracovnej aktivity a
vyslednosti v sluzobnom pomere. Pri hodnoteni spiania kvalifikaénych predpokladov pre funkciu sa
posudzuje plnenie jeho jednotlivych zloziek, a to kvalifikacného predpokladu vzdelania a kvalifikacnej
poziadavky policajného vzdelania. Sluzobné hodnotenie je inStititom, v rdmci ktorého sa posudzuje
sposobilost’ prislusnika pre vykon sluzby. Vychadza z poziadavky, aby funkéné miesta v Statnej sluzbe
boli obsadené a tilohy zodpovedajice ur¢itému funkénému miestu boli plnené prislusnikmi, ktori maji na
to najlepSie predpoklady. Pravidelnost” hodnotenia, ako aj moznost” vykonat ho kedykol'vek, ak taka
potreba vyvstane, vypovedd, ze sam zdkon vychadza z toho, Ze spdsobilost’ policajta nie je nemennym
stavom a ze statickymi nie st ani podmienky, za ktorych treba tlohy plit. Zaradenie prislusnika do
urcitej funkcie takto nie je definitivou. Rozsah a charakter v hodnotiacich kritéridch vypoveda, ze
postavenie prislusnika v organiza¢nej Struktire a jeho posun v jej hierarchii aj v zmysle znizenia nie je
zavislé len od zistenia skuto¢nosti, nasved¢ujicich tomu, ze sa pri vykone sluzby dopustil konania, ktoré
ma charakter disciplinarneho previnenia, ¢i konania, ktoré vykazuje znaky deliktov vy$Sieho stupiia.
Hodnotenie je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré pri vykone sluzby v konkrétnom zaradeni vykazoval,
avSak jeho zaver nie je vysledkom mechanického scitania "plusov a minusov" uréujlicim méze a musi
byt hoci len jeden nedostatok, ak v nom ide o ukazovatel, bez ktorého nemozno predpokladat, ze
prislusnik na ziaducej trovni mdéze vykonavat’ doterajSiu funkciu alebo funkciu niz§iu, ¢i vyssiu.

6. Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-VO-18/2016-PK zo diia 19.05.2017 potvrdil sluzobné hodnotenie
¢.: ORPZ-BAIII-VO-130-009/2014 zo dna 16.04.2014, ktorym bola Zalobkyiia podla § 27 ods. 4 pism.
d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyhodnotena ako nespdsobild vykonavat' zastavani funkciu riaditelky
vnutorného odboru okresného riaditel'stva a sposobild vykonavat’ infi, menej zodpovednu funkciu. Podla
spravneho sudu funkcii riaditela odboru dominuju riadiace, organizatorské a kontrolné tulohy. Ich
zvladnutie zavisi najméd od osobnostnych dispozicii, ako je tvorivost, vynachadzavost, iniciativnost’,
pohotovost’, vytrvalost’, doslednost’ aj schopnost’ rieSit’ problémy, a to aj spésobmi, pri ktorych si
zachova autoritu u podriadenych a nadriadenych a dosiahne ciele, ktoré aj sam vytyCuje pre seba a
riadeny utvar. Z dévodov uvedenych v prvostupniovom rozhodnuti vyplyva, Ze za okolnosti sved¢iace v
neprospech Zzalobkyne boli uvadzané skuto¢nosti tykajuce sa Styroch disciplindrnych konani,
nedostatkoch na usekoch planovania sluzieb, no predovsetkym uplatiiovanie jej disciplinarnej pravomoci
voci podriadenym policajtom a to v troch pripadoch.

7. Spravny std nemohol akceptovat namietku Zalobkyne tykajicu sa jej vlastnych disciplinarnych
konani za ulozené vycitky a za nespravny postup pri zruSeni dovolenky a urceni dovolenky, kedy bola
disciplinarne potrestana disciplindrnymi rozkazmi. VSetky st pravoplatne skonc¢ené a neboli napadnuté
spravnou Zalobou na stide. Zalobkyfia tu namietala, e rozkazy obsahovali vo vyrokovej Gasti len ur&enie
disciplinarneho trestu bez skutkovej podstaty konkrétneho previnenia Zalobkyne, ¢im i§lo o rozhodnutia
neurcité, nezrozumitelné. Takéto rozhodnutia o uloZeni disciplinarnych opatreni nepovazovala v stlade
so zakonom. Povazovala ich za niCotné s tym, Ze by pri hodnoteni nemali byt’ §tatne organy viazané. Ak
zalobkynia povazovala disciplinarne rozkazy za nezakonné, mohla podat’ spravnu zalobu a iniciovat
konanie na ich preskiimanie v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia sidom. Tento postup vSak
nevyuzila. Tu spravny std uvadza, Ze jeho viazanost’ inymi rozhodnutiami je upravend v ust. § 131 SSP
a znamena, ze spravny sud je v pripade existencie taxativne vymenovanych rozhodnuti, ktoré st
relevantné pre predmet jeho konani, povinny z tychto rozhodnuti bez dalSiecho vychadzat. Zakon
vyslovene tiez ustanovuje, ze rozhodnutim o priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany
len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom samotného konania. Viazanost’ spravneho sudu teda nastava



priamo na zaklade tohto ustanovenia t. j. ex lege.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 6S/202/2014-90 zo dna 25.05.2016 o predchadzajicej
zalobe tykajicej sa preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 18.07.2014 ¢.p. KRPZ BA-
VO-8/2014 PK v tej istej veci, t.j. tykajicej sa sluzobného hodnotenia Zalobkyne ¢.p. ORPZ-BAIII-VO-
009/2014 zo dna 16.05.2014 rozhodol tak, ze rozhodnutic zalovaného Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave o odvolani ¢. KRPZ-BA-VO-8/2014PK zo diia 18.07.2014 podla § 250j ods. 2 pism. d OSP
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky stid v uvedenom rozsudku konstatoval, ze
»hapadnuté slizobné hodnotenie nie je vypracované spravne, pretoze 1. spracovatel (prvostupiiovy
spravny organ) nepostupoval v sulade s § 233 ods. 1 Zakona, ked’ dokladne neposudzoval vSetky
rozhodné skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech alebo neprospech hodnoteného
(zalobkyne), prvostuptiovy spravny organ sa predovSetkym zameral na vymenovanie disciplindrnych
previneni hodnoteného (Zalobkyne) a len okrajovo v zavere tejto Casti sluzobného hodnotenia sa venoval
hodnoteniu prace zalobkyne z hl'adiska jej spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy. Pre objektivne
posudenie prace zalobkyne je potrebné: aby sluzobné hodnotenie v hodnotiacej ¢asti obsahovalo nielen
vS§eobecné konstatovanie pozitivnom, resp. kladnom hodnoteni zalobcovej sluZzobnej ¢innosti, ale aj
konkrétnu zat'azenost’ Zalobkyne v hodnotenom obdobi a konkrétne vysledky jej ¢innosti, ze nasledne po
vyhodnoteni disciplinarnych previneni zalobkyne v porovnani s jej ostatnou ¢innostou je mozné vyslovit’
zaver, ktoré z opisanych skutocnosti maji pre objektivne hodnotenie ¢innosti zZalobcu vacsi vyznam. Z
napadnutého rozhodnutia a z prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva porovnanie ¢innosti zalobkyne s
predchadzajicim obdobim, - s prihliadnutim na zavazné rozdiely v predchadzajicom sluzobnom
hodnoteni Zalobkyne a v preskimavanom hodnoteni povazuje sud za nevyhnutné tieto riadne zdovodnit’.
Ide totiz nepochybne o zavazny zasah do prav zalobkyne a ako taky musi byt’ riadne odovodneny.“ Dalej
,Vv suvislosti s konsStatovanim, Ze znalost’ v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a internych aktov
riadenia nie je na strane zalobkyne na zodpovedajiicej Grovni, v napadnutom shlizobnom hodnoteni
absentuje zd6vodnenie, na zaklade akych skutkovych zisteni prvostupiiovy spravny organ dospel k
takému zaveru. Poukazovanie v tomto smere vylu¢ne na disciplindrne previnenie Zalobkyne nie je podla
nazoru sudu postaCujuce na takyto zaver. Nie su zrejmé konkrétne okolnosti, ktoré by bolo mozné
preverit a na zéaklade ktorych dospel prvostupiiovy spravny organ k zaveru, Ze zalobkyna nedokaze
zabezpeCitt vykon svojich povinnosti v sulade s pravnymi predpismi“ Tato cast napadnutého
sluzobného hodnotenia povazoval sud za nedostatoéne S$pecifikovanii a nezdévodnenu, a preto
nepreskimatelnt.

9. Opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny
stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Zalobkyiia dévodne
namietala, ze Zalovany sa ustanovenim § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. neriadil a rovnako sa
dosledne neriadil ani pravnymi zavermi, ktoré vyslovil Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢&.k.
6S/202/2014-90 zo dna 25.05.2016. Podla zalovaného bolo totiz v doplnenom opédtovnom odvolacom
konani preukazané, ze znalost’ v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov a internych aktov riadenie nie
je u zalobkyni na zodpovedajicej urovni, ked’ze bolo preukazané, ze zalobkyna pri vydavani vlastnych
disciplinarnych opatreni postupovala v rozpore so zakonom, kedy tieto skuto¢nosti mali vyplyvat’ zo
zru$ujucich rozhodnuti odvolacieho organu. Tieto dovody a pochybenia v napadnutom rozhodnuti
Specifikované neboli, zalovany pri konkrétnych pochybenia odkazal na spisové materidly odvolacieho
organu vo veciach ¢. ORPZ-BAIII-VO-641-006/2013, ¢. ORPZ-BAIII-VO-642-007/2013 a ¢. ORPZ-
BAIII-VO-668-011/2013 a dovody prvostupiiového rozhodnutia na str. 6. Tu vSak spravny sud
poznamenava, Ze relevantné dévody musia byt obsiahnuté v samotnom rozhodnuti organu verejnej
spravy a tento nedostatok nie je mozné konvalidovat iba odkazom na spisovi dokumentaciu. Zalovany
sa primarne zameral na vydavanie disciplinarnych opatreni Zalobkynou s konStataciou, Ze pri ich
vydavani postupovala v rozpore so zdkonom, najmi nespravnou aplikdciou pravnych predpisov na
zisteny skutkovy stav. Napadnuté rozhodnutie tieZ odkazuje na str. 6 sluzobného hodnotenia z hl'adiska
dévodov, ale ani v prvostupiiovom rozhodnuti nebolo mozné relevantné dévody organu verejnej spravy
dohladat, ked'Ze i§lo o vSeobecné konStaticie. Inak povedané z napadnutého rozhodnutia (ako aj z
prvostupiiového rozhodnutia) je mozné dedukovat’ len to, Ze v troch pripadoch bolo disciplinirne
opatrenie - pisomné pokarhanie, ktoré vydala zalobkyia nadradenym organom zru$ené, ¢o samo o sebe



bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti neumoziuje vyvodit’ zaver o jej nespdsobilosti vykonavat riadiacu
funkciu. Zalobkyfa preto dovodne namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia s tym, Ze tento postup a
nazor zalovaného povazuje za nespravny a nezdkonny prave v pripade, ak ide o jej komplexné
hodnotenie, resp. obecne policajta. Zalovany teda znova nezistoval, ¢i v hodnotenom obdobi Zalobkyia
uplatiiovala disciplinarnu pravomoc aj v inych pripadoch, nevyhodnotil, kol’kokrat sa tak stalo, ¢i v tych
pripadoch bolo podané odvolanie a ako rozhodol odvolaci organ, atd’., - ale zaujal zasadné a zavazné
stanovisko na zéklade 3 zruSenych rozhodnuti. Uvedené sa sudu javi ako ucelovy a arbitrarny dévod, na
zaklade ktorého zalovany vyvodil zdver o nespdsobilosti Zalobkyne zastavat’ riadiacu funkciu, resp. zZe
nedokaze zabezpeCit' vykon svojich povinnosti v sulade s pravnymi predpismi. Spravny sud v danej
suvislosti uvadza, ze argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu ma byt
presvedciva tak, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym spravny organ na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, racionélne a v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu ako jedna z
nalezitosti riadneho rozhodnutia musi spiiat’ zdkonom stanovené poziadavky. Rozhodnutie spravneho
organu musi obsahovat relevantné a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych bolo vydané.

10. Spravny sud postupoval podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, kedZze v rozhodnuti zalovaného
absentovali relevantné dovody, ¢o sposobilo ich nepreskumatelnost, preto spravny std napadnuté
rozhodnutia zrusil a vratil vec organu verejnej spravy prvého stupiia na dalSie konanie. Pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani
viazany.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a tuspeSnej Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci neuspe§nému zalovanému. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

I. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

12. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ v pozicii zalovaného v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost. Kasacnu staznost’ podal zalovany z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a e/
SSP.

13. K doévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. lpism. f/ SSP zalovany poukazal na absolitnu
zméto¢nost rozsudku, konkrétne nestlad odévodnenia rozsudku s vyrokovou ¢astou rozsudku. Krajsky
sud vo vyrokovej Casti rozsudku zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-BA-VO-18/2016-PK zo dia
19.05.2017 a vec vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie, teda sud zrusil iba rozhodnutie
odvolacieho organu, ale v odévodneni rozsudku sud zméto¢ne uviedol, Ze zrusil napadnuté rozhodnutia a
vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia - bod ¢. 33 rozsudku. Odévodnenie rozsudku teda
nekore§ponduje s vyrokovou ¢astou rozsudku a tymto pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom
ma byt organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany. Poukazal na § 191 ods. 1 pism . d/ SSP a
taktieZ na § 139 ods. 2 SSP, so zdoraznenim, Ze ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy dalej postupovat. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé.
Krajsky sud sa nedostato¢ne riadil zdkonom, nakolko oddvodnenie rozsudku vobec neoddvodiluje jeho
vyrokovii Gast. Zalovany dal do pozornosti kasaénému stdu, Ze krajsky sud preskiimaval zakonnost
rozhodnuti zZalovaného ako rozhodnutie odvolaciecho organu ako aj prvostupiiového rozhodnutia -
sluzobné hodnotenie ¢. ORPZ-BAIII-VO-130-009/2014 zo dna 16.04.2014.

14. Z od6vodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, preco spravny stid rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti. Ked'Zze rozsudok spravneho sudu takéto oddvodnenie neobsahuje, nakolko vo vyroku
zrusuje iba rozhodnutie odvolacicho organu, pricom v oddévodneni konStatuje zruSenie rozhodnuti a vec



vracia dokonca spravnemu organu prvého stupna a zaroven krajsky stid pravnym postudenim aj zaviazal
zalovaného tymto zmétoénym pravnym nazorom spravneho sudu. V tomto smere je teda rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dovodov €o méa za nasledok, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na riadny a spravodlivy proces. V tomto smere poukazal aj na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IUS 741/06. Z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Krajsky std nespravne pravne posudil vec, ked’ze krajsky stid si zrejme nespravne vylozil
a aplikoval ustanovenia pravneho predpisu, ¢im spdsobil zmito¢nost’ a nepreskiimatelnost’ uvedeného
rozsudku.

15. K dévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pis. g) a h) SSP. Podl'a ustalenej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (4Sz/147/2002, 3Sz0/150/2015, 8 SA/13/2018, 3 Szk/9/2017) je
sluzobné hodnotenie inStitutom, v ramci ktorého sa posudzuje spdsobilost’ prislusnika pre vykon sluzby.
Wchadza z poziadavky, aby funkéné miesta v S$tatnej sluzbe boli obsadené a ulohy zodpovedajice
urCitému funkénému miestu boli phhené prislusnikmi, ktori maji na to najlepSie predpoklady.
Pravidelnost’ hodnotenia, ako aj moznost’ vykonat’ ho kedykolvek, ak taka potreba vyvstane, vypoveda,
ze sam zakon vychadza z toho, Ze sposobilost’ policajta nie je nemennym stavom a ze statickymi nie st
ani podmienky, za ktorych treba tulohy plnit’ . Zaradenie prislusnika do urcitej funkcie takto nie je
definitivou.

16. Z ustélenej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, ze hodnotenie je
zhrnutie sledovanych efektov, ktoré pri vykone sluzby v konkrétnom zaradeni policajt vykazoval, av§ak
jeho zaver nie je vysledkom mechanického scitania ,,plusov a minusov”. Urcujucim moze byt' hoci aj len
jeden nedostatok, ak v nom ide o ukazovatel, bez ktorého nemozno predpokladat, Ze prislusnik na
pozadovanej irovni mdze vykonavat’ doterajSiu funkciu. (4S2/147/2002).

17. Podla § 139 ods. 3 Spradvneho sudneho poriadku ,,Ak sa spravny sud odkloni od ustélenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu”. Zalovany
sa domnieva, ze krajsky sud sa uvedenym zdkonnym ustanovenim v rozsudku vébec neriadil, ked’ze sa
podstatnym sposobom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, a tento odklon ani v rozsudku nijakym
sposobom nezdovodnil.

18. Sluzobné hodnotenie bolo spracované na zalobkyiiu ako na nadriadeného policajta, na ktorého su
kladené zvySené naroky na vykon Statnej sluzby. Institit sluzobného hodnotenia vychadza z poziadavky,
aby ulohy zodpovedajice ur¢itému funkénému miestu boli obsadzované prislusnikmi Policajného zboru
ktori maju k tomu najlepsie predpoklady. Zakladné povinnosti nadriadeného vyplyvaji z ustanovenia § 49
zakona ¢. 73/1998, ale policajt v postaveni nadriadeného ma tieto povinnosti ulozené nad ramec
ostatnych zakladnych povinnosti policajta ustanovenych v § 48 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998. K
vyhodnoteniu spdsobilosti nadriadeného vykondvat’ svoju funkciu bolo potrebné, aby nadriadeny
preukazal svoju sposobilost’ vo vSetkych oblastiach vykonu $tatnej sluzby. Jednou z takych oblasti je aj
uplatiiovanie disciplinarnej pravomoci nadriadeného voci podriadenym policajtom. Tato pravomoc je
priamo naviazana na plnenie povinnosti nadriadeného kontrolovat’ spravnost’ a v€asnost’ vykonu §tatnej
sluzby podriadenych policajtov. Disciplinarna pravomoc nadriadeného je jednym z dolezitych
manazérskych nastrojov, ktora sa spravidla v praxi uplatiiuje formou ukladania vycitieck v zmysle 54
zakona ¢. 73/1998 za zistené menej zavazné disciplindrne previnenia a priestupky podriadenych
policajtov ako aj formou disciplinarnych opatreni podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998. Aj z tohto
dévodu st na nadriadeného kladené zvySené naroky vo vztahu k pravnemu postdeniu konania
poriadenych policajtov. Spravne uplatnenie disciplinirnej pravomoci je naviazané na schopnost’
nadriaden¢ho spravne vykladat obsah vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a internych aktov
riadenia a spravne ich aplikovat’ v nadvéznosti na vykon kontrolnej ¢innosti.

19. Je zjavné, Ze zalobkyna opakovanym pochybenim v uplatiovani disciplinarnej pravomoci
preukazovala, Ze nejde o jednotlivy ndhodny omyl (napr. procesnt chybu) ale o neschopnost’ spravne a
zakonne vyvodit prdvnu zodpovednost’ za pripadné porusSovanie zékladnych povinnosti dotknutého
policajta, ¢i uz nespravnym aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni zdkona ako aj procesnych
pravnych noriem upravujicich disciplinarne konanie ako osobitnii formu konania vo veciach sluzobného



pomeru prislusnikov Policajného zboru. Zalobkyfa svoju riadiacu pracu v oblasti vlastnej disciplinarnej
pravomoci nezvladala, o com sved¢ia zruSené disciplinarne opatrenia, ktoré vydala na dotknutého
policajta ako aj vysledky staznostného konania iniciované podriadenymi policajtmi, kde bolo
vyhodnotené, ze vSetky st'aznosti boli opravnené s urcenim konkrétnych pochybeni zalobkyne. Vo
vSetkych uvedenych pripadoch bolo preukazané pochybenie Zalobkyne a jej arbitrarny, ni¢im
neodévodneny postup. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje prave na ti skuto¢nost, Ze Zalobkyna
takymto sposobom postupovala prave voci podriadenému, ktory sa stazoval na postupy zalobkyne a
jeho staznosti boli v§etky vyhodnotené ako opodstatnené.

20. Zalobkyiia takto postupovala opakovane a to aj napriek tomu, Ze z rozhodnuti odvolacieho organu
ako 1zo zapisnic z preSetrenia staznosti bolo zrejmé, ze takyto postup je nespravny, z ¢oho jednoznacne
vyplyvalo, Ze zalobkyna nebola schopna a ochotna reagovat’ na tieto zistenia a zosuladit’ svoj postup s
platnym pravnym stavom, ¢im v rozpore so zdkonom opakovane zasiahla do prav a oprévnenych
zaujmov podriadeného policajta.

21. Zalovany sa snazil zjednat' napravu najskor uloZenim vyéitiek a az nasledne z dovodu opakujucich sa
nedostatkov ukladal Zalobkyni stale prisnejSie disciplinarne opatrenia. Zo stvisiaceho spisového materialu
jednozna¢ne vyplyva, ze ani uloZenie troch vycitiek a Styroch disciplindrnych opatreni neviedlo k
naprave zalobkyne, pricom schvalovatel' videl hlavna pri¢inu tohto stavu v nedostato¢nej sebareflexii
zalobkyne a jej neochoty akceptovat’ pravny stav, ktory priamo vyplyva zo vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a internych aktov riadenia (internych predpisov) a ktory bol navysSe deklarovany
kontrolnym orgénom aj v ramci zaverov z vykonanej kontroly.

22. Ani spravnym organom doplneny vypocet, resp. poukazovanie na spravnost’ postupu zalobkyne ako
nadriadenej v inych oblastiach, napr. spravnost’ a v€asnost’ vedenie registratury, evidovanie internych
aktov riadenia a podobne nemozno v Ziadnom pripade konvalidovat' a vyvazit' pochybenia Zalobkyne,
ktorych sa dopustila v oblasti uplatiovania disciplinirnej pravomoci nadriadeného a uz vébec nie
vyvodit’ z takéhoto vypoctu zaver o spdsobilosti zastavat riadiacu funkciu, preto zalovany dospel k
zaveru, ze zalobkyna v hodnotenom obdobi je nespdsobila vykonavat zastdvanu funkciu, avSak je
sposobila vykonavat' in, menej zodpovednu funkciu.

23. Tento nedostatok bol pre nadriadeného zalobkyne urcujuocim nakolko iSlo o nedostatok, v ktorom
i§lo o ukazovatel, bez ktoré¢ho nebolo mozné predpokladat’, ze Zalobkyna ako prisluSnik na pozadovanej
urovni moéze vykonavat doterajsiu riadiacu funkciu (4Sz/147/2002), ale zo sluzobného hodnotenia
jednoznacne vyplynulo, Ze moze vykonavat inli, menej zodpovednu funkciu. Preto aj nadriadeny
zalobkyne v sluzobnom hodnoteni nekonstatoval, ze Zalobkyna je nesposobild vykonavat akukol'vek
funkciu v §tatnej sluzbe.

24. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na bod &. 31 rozsudku, v ktorom krajsky sud cituje z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave 6S202/2014-90 zo dna 25.05.2016, ktorym krajsky sud



rozhodnutie zalovaného ¢.: KRPZ-BA-VO-8/2014-PK zo dna 18.07.2014 zrus$il podla § 250j ods. 2
pism. d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku, v ktorom krajsky sud uviedol : ,,Napriek uvedenému vSak sud
konStatuje, Ze napadnuté sluzobné hodnotenie nie je vypracované spravne. Sud ma za to, Ze spracovatel
a schvalovatel' napadnutého sluzobného hodnotenia (prvostupiiovy spravny orgén (nepostupoval v
sulade s 233 ods. 1 zakona, ked’ dokladne neposudzoval vsetky rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to,
¢isvedCia v prospech alebo neprospech hodnoteného (zalobkyne). Kazdé sluzobné hodnotenie musi byt'
vyvéazené a objektivne, musi v iom byt' poskytnuty objektivny pohl'ad na hodnotiaceho. Ako vyplyva z
obsahu hodnotiacej casti napadnutého sluzobného hodnotenia, prvostupfiovy spravny organ sa
predovsSetkym zameral na vymenovanie disciplinarnych previneni hodnoteného (zalobkyne) a len
okrajovo v zavere tejto Casti sluzobného hodnotenia sa venoval hodnoteniu prace zalobkyne z hladiska
jej spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy. Pre objektivne posudenie prace zalobkyne je
potrebné, aby sluZzobné hodnotenie v hodnotiacej ¢asti obsahovalo nielen vSeobecné kons$tatovanie o
pozitivhom, resp. kladnom hodnoteni Zalobcovej sluZzobnej €innosti, ale aj konkrétnu zatazenost'
zalobkyne v hodnotenom obdobi v porovnani s predchadzajicim hodnotenym obdobim a konkrétne
vysledky jej ¢innosti. AZ nasledne po vyhodnoteni disciplinarnych previneni Zalobkyne v porovnani s jej
ostatnou ¢innostou je mozné vyvodit' zaver, ktoré z opisanych skutoCnosti maju pre objektivne
hodnotenie ¢innosti zalobcu va¢si vyznam. Z napadnutého rozhodnutia a z prvostupniového rozhodnutia
nevyplyva porovnanie Cinnosti zalobkyne s predchadzajicim obdobim. S prihliadnutim na zavazné
rozdiely v predchadzajicom sluzobnom hodnoteni Zalobkyne a v preskimavanom hodnoteni, povazuje
sud za nevyhnutné tieto riadne zdovodnit’. Ide totiz nepochybne o zavazny zasah do prav zalobkyne a
ako taky musi byt' riadne zdovodneny. Tato ¢ast’ napadnutého sluzobného hodnotenia povazoval sud za
nedostato¢ne $pecifikovantl a nezdévodnenu, a preto nepreskumatelnu.

25. Zalovany nehodnotil jednostranne negativne celd &innost Zalobkyne, ale pravdivo a pozitivne
charakterizoval ¢innost’ Zalobkyne na useku spisovej sluzby, ochrany utajovanych pisomnosti, prevencie
a evidencie internych predpisov, teda ¢innosti, pri ktorych nie je potrebné v plnom rozsahu osobne
prichadzat’ do styku s podriadenymi policajtmi a uplatiiovat’ riadiace principy a prdévomoc.

26. Hodnotenie ¢innosti zalobkyne vychadza z konkrétnych zavaznych pochybeni, nereSpektovania
zakladnych povinnosti nielen policajta, ale najméd povinnosti nadriadeného. Predovsetkym tieto zavazné
pochybenia, vlastné interpretacie a aplikacia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a internych
predpisov prenesenych do vydanych rozhodnuti Zalobkyne boli pre Zalobcu jednoznaénym obrazom o
subjektivnom chépani zmyslu a obsahu pravnych noriem Zalobkynou. Sustavné poruSovanie sluzobnej
discipliny v hodnotenom obdobi len poukazuji na to, Ze neslo o ndhodny jav, ale o vedomé konanie zo
strany Zalobkyne.

27. Ak ddjde u policajta k negativnym zmenam v spdsobilosti na vykon zastdvanej funkcie ¢o i len na
jednom useku povinnosti vyplyvajucich z riadiacej funkcie, moze tato skutocnost’, vzhladom na svoj
charakter, ovplyvnit’ celkovii spdsobilost’ policajta na vykon zastavanej funkcie a to i1 napriek tomu, ze v
ostatnych oblastiach policajt dosahoval dobré vysledky.

28. Aj napriek argumentom zalovaného v sidnom konani, sa Zalovany domnieva, Ze krajsky std tplne
ignoroval vysSie uvedenu judikataru, kedze poukazoval najprv na doplnenie sluzobného hodnotenia
zalobkyne o kladnu, resp. pozitivnu ¢ast’” hodnotenia sluzobnej ¢innosti zalobkyne, ktor bolo potrebné
doplit’ o konkrétnu zat'azenost' Zalobkyne v hodnotenom obdobi v porovnani s predchadzajicim
hodnotenym obdobim a konkrétne vysledky jej ¢innosti a az nasledne po vyhodnoteni disciplinarnych
previneni zalobkyne v porovnani s jej ostatnou ¢innostou je mozné vyvodit’ zaver, ktoré z opisanych
skuto€nosti maju pre objektivne hodnotenie ¢innosti zalobcu va¢si vyznam, ale po doplneni uvedenych
podkladov zalovanym, krajsky sud poukazal na absenciu relevantnych dévodov u Zalovaného.

29. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na jednozna¢ny pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn.: 8 Szk/13/2018 v ktorom sud uviedol, Ze ,, Uz samotné, v kontexte s
opakovanymi signdlmi priameho nadriadeného Zalobcu o nespokojnosti s jeho riadiacou pracou, o
nedostato¢nom kreovani uloh a vyuzivania jeho kompetencii vo¢i podriadenym, odévodnuju vyvodenie



personalnej zodpovednosti - formou negativneho sluzobného hodnotenia, reflektujiic jeden nedostatok -
ukazovatel, bez ktorého nie je mozné predpokladat’, Ze nadriadeny na ziadiicej Grovni mdze vykonavat’
vykonavat’ doterajsiu funkciu.

30. V tejto suvislosti Zalovany opédtovne poukazuje aj na nelogické zavery sudu, ked v oddévodneni
rozsudku sud konstatuje nespravnost, dokonca nepreskumatelnost’ sluzobného hodnotenia (bod 31
rozsudku), ale sud po preskimani sluzobného hodnotenia rozhodnutia prvostupniového organu a
rozhodnutia odvolacicho organu, uvedené sluizobné hodnotenie ponechava v platnosti a vo vyroku
rozsudku sud opitovne zruSuje iba rozhodnutie odvolacicho organu. Takéto rozhodnutie sudu podla
zalovaného trpi vadami, ktoré ho robia zjavne vniitorne rozpornymi. Zalovany povazuje za nevyhnutné,
aby ucastnici konania naSli v od6vodneni rozsudku presved¢ivé odpovede na vSetky relevantné
argumenty a rozhodnutie by malo presadit’ zavdzné rieSenie urcitej pravnej otazky, najmé vdaka poctivej
argumentacii a presved¢ivosti. Zalovany sa z rozsudku nedozvedel, pre¢o sud rozhodol tak ako
rozhodol, a takéto rozhodnutie podl'a zalovaného nevedie k dovere v spravodlivy vykon $tatnej moci. Ak
teda spravny sud dospel k zaveru, Ze sluzobné hodnotenie - prvostupiiové rozhodnutie trpi takymi
vadami, ktoré nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani, bolo povinnostou sudu takéto rozhodnutie
zrusit.

31. Zalovany poukazuje tieZ na to, Ze az do terminu pojednavania bol na vietkych ukonoch uvedeny
predseda senatu JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, avS§ak v ¢ase pojednavania ako aj v rozsudku je uz senat v
inom zloZeni a to : JUDr. Michal Dzurdzik PhD. - predseda senatu a ¢lenovia senatu : JUDr. Jeanette
Hajdinova a JUDr. Vlastimil Pavlikovsky. Zo strany krajského sudu doSlo teda k zmene v zloZeni senatu.
Zalovany nadobudol pochybnost, e takto zlozeny senat v &ase pojednavania, ako aj v Case
rozhodovania bol zloZzeny v Case pridelenia veci. Sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena boli
meneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie tychto zmien. Poukdzal aj na nalez
Ustavného sudu SR I. US 249/2017 z 31.8.2017. Uvedeny postup bol v rozpore so zisadami
pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel ur¢enych v rozvrhu prace ( § 51a ods. 3 zak.
¢. 75712004 Z.z. ).

32. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

33. Ku kasaénej staznosti podala pisomné vyjadrenie zalobkyna, k staznostnému bodu 1/ uviedla, Ze v
danom pripade z odovodnenia v bode ¢. 33 rozsudku je zrejmé, Ze je chyba v jednom slove a to slove
prvého, pricom malo byt uvedené druhého. Téato chyba je odstranitelnou ako zrejma nespravnost’, je to
len chyba v oddvodneni, pricom ale v dalSich castiach odévodnenia krajsky std poukazoval aj na
zasadné nespravnosti rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia, ¢im mohlo dojst’ k tejto zrejme;j
nespravnosti. Podl'a nazoru Zalobkyne chyba v odévodneni rozsudku na ktoru Zalovany poukazal a z
ktorej vyvodil poruSenie prava na spravodlivy proces je podla ndzoru Zalobkyne zrejma nespravnost
ktorej sa krajsky sud dopustil pri jeho pisomnom vyhotoveni rozsudku v jeho odévodneni. Poukazala aj
na § 224 CSP, podra ktorého bolo mozné vydat’ opravné uznesenia. Dalej uviedla, Ze postupom podla §
224 CSP nie je mozné opravit pravne posudenie veci sidom, nakolko sa nejedna o inu zrejmu
nespravnost. V danej veci namietand chyba v oddévodneni rozsudku nie je chybou pravneho posudenia
veci. Pravne postdenie v tejto veci je jednoznané v tom, ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
aj druhého stupna je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a tiez pre nedostatok ddvodov, ale aj pre
nedodrzanie uz zaujatého pravneho nazoru krajskym sudom v predchddzajicom rozsudku. Takze
zostava len otazkou, ¢i sa zruSilo okrem zrusSenia rozhodnutia organu verejnej spravy druhého stupna aj
rozhodnutie prvého stupiia, ¢o zalobkyna v Zalobe tiez ziadala.

34. Pokial’ ide o d’alsi staznostny dovod a to odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, zalobkyna je toho
nazoru, Ze takyto dovod kasacnej staznosti nie je vymedzeny dostatoCne, pretoze nie je mozné zistit', v



¢om krajsky sud mal Gplne ignorovat’ spisovymi znackami Zalovanym uvedent judikaturu, a tym sa
odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Nepoukézal na ziadnu skutkovi podobnost’
medzi skutkovym stavom v danej veci a skutkovym stavom v rozhodnutiach, ktoré oznacil ako judikaty
suvisiace s vecou. Uviedla, Ze krajsky sud zrusSil rozhodnutie Zalovaného pre absentujiice relevantné
odovodnenie ¢o spdsobilo jeho nezrozumitelnost a teda nepreskiimatelnost’ celého rozhodnutia
zalovaného a preto krajsky sud eSte nezaujal koneény pravny nazor k sluzobnému hodnoteniu - k meritu
veci. Zalobkyha poukézala aj princip legitimnych ocakavani, pre pouzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov plati, ze si pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. Princip pravnej istoty vyjadruje
poziadavku na jasnost, urcitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci ako aj poziadavku na ich
presadzovanie zakonom ustanovenym spdsobom v primeranom &ase. Zalobkyia bola toho nézoru, Ze
krajsky sud neporusil zakon, ked’ rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec vratil organu verejnej spravy na
d'al§ie konanie. Zdoraznila najmi to, Ze nebol reSpektovany predchadzajiici pravny nazor v rozsudku
krajského sudu ¢.k. 6S/202/2014 v ktorom krajsky sud zaujal pravny néazor.

35. K staznostnému bodu 3/ zalobkyiia uviedla, Ze podl'a ndzoru Ustavného stidu ak sud rozhoduje v
senate zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate - IV US/116/2011. Ak 7alovany mal k zloZeniu senatu konajuceho v predmetnej veci nejaké
namietky, tak ich mal namietat’ na za¢iatku pojednavania. Pripadnti zaujatost’ mohol zalovany namietat’ aj
v podobe vznesenia namietky zaujatosti, to sa vSak nestalo. Podl'a nazoru zalobkyne v predmetnej veci
nerozhodoval vyli¢eny sudca a vo veci rozhodoval spravne obsadeny krajsky sud. V predmetnej veci je
zrejmé, ze od pridelenia veci senatu 2S, tento senat posobil v tom istom zloZeni. Teda vo veci konal
spravne obsadeny sud. Vzhladom na uvedené Ziadal kasanu staznost zamietnut' ako ned6évodni a
ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

I1. Konanie pred kasa¢nym sidom, pravne nazory

36. Senat NajvysSieho sudu SR konajuci ako kasacény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonom stanovenej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozsudok proti ktorému je
kasac¢na st'aznost’ pripustna, jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jina
2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

37. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasa¢nt staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces

38. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Podla § 137 ods. 1 az 4 SSP na rozsudku sa uznasa senat nadpoloviénou vac§inou hlasov na
neverejnej porade, pri ktorej okrem Clenov senatu a zapisovatel'a nesmie byt nikto pritomny.

(2) Rozsudok spravny sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok
rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku.

(3) Rozsudok sa vyhlasuje stne, ak prebehlo vo veci pojednavanie a pri vyhlasovani je pritomny aspon
jeden ucastnik konania, osoba zucastnena na konani alebo verejnost’. Ak st pri vyhlasovani rozsudku
pritomni iba sudcovia a zapisovatel, rozsudok sprédvny sud vyhlasi vyvesenim skratené¢ho pisomného
vyhotovenia bez odovodnenia na uradnej tabuli stidu po dobu 14 dni; deii vyhlasenia sa poznamena na
pisomnom vyhotoveni.



(4) Yo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednéavania,
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim.

40. Podla § 139 ods. 1 a 2 SSP (1) V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo
veci, presné oznaCenie ucastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavane;j
veci, znenie vyroku, odovodnenie, pouCenie o pripustnosti kasacnej staznosti, o lehote na podanie
kasacnej staznosti, o nalezitostiach kasacnej st'aZznosti, 0 povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom
konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

(2) V odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania, stru¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného,
pripadne d’alsich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, postudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkdze na ustalenti rozhodovaciu
prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je
povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.
Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

41. Predmetom kasacnej staznosti v predmetnej veci bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ktorym
rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného - Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-18/2016-PK zo diia 19.5.2017 a vec vratil organu verejnej spravy na d’alSie
konanie.

42. Stazovatel’ v kasaénej staZznosti namietal a uvadzal kasa¢né dévody s poukazom na § 440 ods. 1
pism.e/, f/, g/ ah/ SSP.

43. Pokial’ ide o kasa¢nu namietku Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. e/ SSP (
vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny senat ), kasaény sud tuto vyhodnotil ako
nedoévodnu. Kasa¢ny std vyhodnotil, ze vo veci rozhodoval zdkonne obsadeny senat. Nebolo sporné, ze
vec napadla na Krajsky std v Bratislave dita 24.07.2017 do senatu 2S v zlozeni senatu - predseda senatu
JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, ¢lenovia senatu JUDr. Michal Dzurdzik, PhD., a JUDr. Jeanette Hajdinova.
V predmetnej veci bol vyhlaseny rozsudok na pojednavani dia 13.11.2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu: JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. a ¢lenovia senatu JUDr. Vlastimil Pavlikovsky a JUDr. Jeanette
Hajdinova.

44. Kasaény sud poukazuje na to, Zze podla § 3 ods. 3 veta druha zdkona ¢. 757/2004 Z.z. ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Zlozenie uvedeného senatu do dna vyhlasenia rozsudku nebolo zmenené. Senat
bol v zloZeni sudcov JUDr. Vladimir Pavlikovsky, JUDr. Jeanette Hajdinova, JUDr. Michal Dzurdzik,
Phd.. Pokial’ ¢lenovia senatu JUDr. Jeanette Hajdinova a JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. boli vymenovani
do funkcie predsedu senatu, ¢o vyplynulo z rozvrhu prace na rok 2019 a to z jeho dodatku ¢. 9,
uvedené predstavuje v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢.385/2000 Z.z. ustanovenie do vyssej sudcovskej
funkcie a nie zmenu v zlozeni senatu. Z uvedeného vyplynulo tiez Ze JUDr. Pavlikovsky ako riadiaci
predseda senatu, ktory riadi a organizuje Cinnost’ senatu ur¢il JUDr. Dzurdzika Phd. ako sudcu
spravodajcu, tento po vymenovani do funkcie predsedu senatu mal v zmysle § 16 ods. 2 veta druha
zakona ¢. 757/2004 Z.z. pravo predsedat’ sendtu v tejto veci, ktord mu takto bola pridelena ako sudcovi
spravodajcovi. Z tychto dovodov uvedenu kasacni namietku vyhodnotil kasacny sud ako nedévodnu.

45. Vo vztahu ku kasacnej namietke z dovodu § 440 ods. 1 pis. f) SSP kasaény sud udava :
Zmito¢nost’ podla § 440 ods. 1 pism. f) - krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Tento dévod zmétocnosti nahradil pdvodny dovod zruSenia rozhodnutia
podla § 221 ods. 1 pism. f) a dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP ,ucastnikovi konania sa



postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom*. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 440 SSP
vyplyva, ze doteraj$i pojem ,,pravo na spravodlivy proces* nahradil doteraj$i pojem ,,0dnatie moznosti
konat' pred sudom®, kedZe obsahové znaky pojmu ,pravo na spravodlivy proces” vyplyvaju z
konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasacna staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustnd vzdy. Na procesné vady nenamietané
stazovatelom, ktoré nemali za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, nebude potrebné
prihliadat’. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoéiva v tom, Ze ucastnikovi
konania bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’
intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude
potrebné hodnotit’ v kontexte celého spravneho sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné
postupy krajského sudu a moznosti u€astnika konania namietat’ alebo zvratit’ jeho nespravny postup.

46. Zéakladny ramec prava na spravodlivé stidne konanie (prava na spravodlivy proces - right to fair
trial), aplikovatelny pre spravne sudne konanie (rovnako ako pre civilné konanie), je obsiahnuty v ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov, ktory bol
uverejneny oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb. , s u¢innostou
od 18. marca 1992. Toto pravo je podla judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky implikované aj
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

47. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR tustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru (k tomu nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 71/97), a preto
nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (k tomu uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.
IV. US 195/07 ). Z tohto pravneho nazoru mozno vyvodi, Ze pravo na spravodlivy proces sa
nezaru¢uje iba ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ale Ze je implikované aj v siecdmom oddieli Druhej hlavy Ustavy
SR.866 Ustavny stid SR pri svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne zohl'adiiuje a vychadza z relevantnej
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) aplikovatelnej na preroktivané veci.

48. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’
predovSetkym z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Patri sem najmi préavo na
pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zddraznit' princip rovnosti ucastnikov konania, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie stdneho rozhodnutia. Aj podla judikatury
Ustavného sadu SR je obsah zakladného prava na spravodlivy proces pomerne zloZito §trukturovany a
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré st bud’ konkrétne (verejnost’
konania, konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
abstraktné (riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zdkaz svojvolného
postupu sudu a d’alsie).

49. Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Otdzke ti€elu a zneuZitia tohto prava
sa venuje J. Drgonec,868 ktory uvadza, ze bez existencie hmotného prava sa s primeranou mierou
zdravého rozumu nemozno domahat’ zakladného prava na sudnu ochranu. J. Drgonec v tejto suvislosti
uvadza, Zze v pravnej praxi je velmi rozSirenym javom také uplatiiovanie zakladného prava na sadnu
ochranu, ked’ ti€astnik konania bez hmotného prava sa doméha procesného prava, aby mohol nad’alej
svojvolne porusovat’ hmotné préva ti€astnika konania, s ktorym je v spore. Rozli§enie medzi uplatnenim
zadkladného prava na stdnu ochranu a medzi zneuzitim zdkladného prava na sudnu ochranu je
hodnotiacim kritériom, ktoré treba podriadit’ vSetkym ostatnym hodnotiacim kritériam, ,,vynat pred
zatvorku®. Preto je podla J. Drgonca nevyhnutné zaoberat’ sa vzdy u¢elom zakladného prava na sadnu
ochranu. Pravo na sudnu ochranu podla pravnych zaverov ustavného stidu vyjadrenych vo viacerych
jeho rozhodnutiach treba vnimat’ ,,ako vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako
celok, teda nie Giastkové rozhodnutia predchadzajice kone¢nému rozhodnutiu (uznesenia Ustavného



sudu SR, sp. zn. I1I. US 33/04 , sp. zn. IV. US 163/05 , sp. zn. II. US 307/06 ¢&i sp. zn. I1. US 155/08
).

50. Obsah prava na sudnu a inGi pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného préva na
sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu.

51. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy stdny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym stidom tspe$ny, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod nepatri ani pravo Gcastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, ktory
predkladé tcastnik konania.

52. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup spravneho (krajského)
sudu, ktorym sa znemoznila uc¢astnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit' na
ochranu a obranu jeho prév a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia
bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces. V tomto zmysle sa pod postupom spravneho (krajského)
sudu mysli nielen ¢innost’ senatu a sudcu (sud v uzZSom zmysle), ale aj ¢innost’ ktoréhokol'vek ¢lanku na
spravnom sude, napriklad kancelaria sudu870 (std v $irSom slova zmysle), pokial’ sa jeho vadny postup
prejavi v nespravnom rozhodnuti krajského sudu tak, ze kasaény sud nespravny postup vyhodnoti ako
porusenie prava na spravodlivy proces. Ak vSak krajsky sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku
tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, ze ho nemozno hodnotit’ ako poruSenie
prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod
zmétoCnosti.

53. Pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné zohl'adnit' aj moznost’ ucastnika korigovat’
nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania ,,odhatia moznosti konat' pred satdom* podla 221
ods. 1 pism. f) a § 237 pism. f) OSP sud zohladiioval procesni zodpovednost’ ucastnikov konania.
Podl'a vtedajSej judikatiry ,,dé6vodom dovolania neméze byt akékol'vek odnatie moznosti konat” pred
sidom* a sudna prax preto zaujala k tejto otazke zuzujiuci vyklad, v zmysle ktorého ,,podmienka
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala
moznost” konat’ pred sutdom pre ¢ast’ konania do takej miery, ze ti€astnik nésledne mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie”. Zakon sice hovori o znemozneni realizacie procesnych prav ucastnikovi konania, je potrebné
pripustit’ aj taky vyklad, Ze tento dovod kasanej staznosti sa mdze uplatnit’ aj vo vztahu k jeho
zdakonnému zastupcovi, resp. opatrovnikovi ustanovenému krajskym sidom podla § 36 SSP alebo
zastupcovi na zaklade splnomocnenia, ako aj vo vztahu k inym subjektom spravneho stidneho konania
(dalsiucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, generalny prokurator podla § 47
ods. 2 a zainteresovana verejnost’, t. j. na subjekty, ktorym sved¢i opravnenie podat’ kasa¢ni st'aznost’,
vratane opomenutého stazovatela). AvSak nie kazdé znemozZnenie realizacie procesnych prav napr. u
zastupcu ucastnika bude dovodom kasaénej staznosti. Nebude nim napr. vtedy, ak G€astnik pritomny na
pojednavani suhlasil s tym, aby sud pojednaval aj naprick tomu, ze jeho zastupca zvoleny pre celé
konanie nebol na pojednavanie predvolany. Tento priklad sa vSak zrejme nemdze vzt'ahovat na pripady
povinného zastupenia advokatom.

54. Podl'a novej pravnej tpravy § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze tzv. inu
vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako dovod opravného
prostriedku Spravny stdny poriadok neupravuje, je v kasacnom konani na rozdiel od konania



dovolacicho mozné uplatnitt nadmietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia ako dovod kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, t. j. z dovodu, ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento dévod kasacénej
staznosti je vSak potrebné dostatone konkrétne Specifikovat osobitne v tom smere, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia krajského sidu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho
rozhodnutie, teda tak, ako to uvadza stanovisko R 2/2016 vo svojej druhej vete. Podl'a ndSho néazoru
treba vychadzat’ aj z rozdielneho charakteru a u¢elu kasa¢nej staznosti a dovolania ako mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ako aj zo zdkonnej povinnosti vSeobecnych sudov (teda aj spravnych sudov)
nalezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich rozhodnutia, ktora je dolezitou sti¢astou zakladného prava na
sudnu ochranu a zékladného prava na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 299/04 , sp. zn. II. US 78/05 , sp. zn. II1.US 770/2016 &i sp. zn. 1II. US
825/2016 ). Pre Giplnost’ poukazujeme aj na zakonnu upravu § 103 ods. 1 pism. d) SRS, podla ktorého
je osobitnym doévodom kasacnej st'aznosti ,,nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé“, pricom Najvy$si spravny sud CR (na rozdiel od
Najvyssieho sudu SR) na tieto pochybenia dokonca prihliada z uradnej povinnosti, aj ked’ ich st'azovatel
v kasaénej staznosti nenamieta (§ 109 ods. 4 SRS).

55. Zalovany v kasaGnej staznosti namietal s poukazom na § 440 ods. 1 pis.f) SSP nesulad resp.
zméito¢nost’ napadnutého rozsudku a to jeho oddévodnenia vo vztahu k vyrokovej ¢asti rozsudku. Z
vyrokovej casti napadnutého rozsudku je zrejmé, ze spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
KRPZ-BA-VO-18/2016-PK zo dia 19.05.2017 a vec vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie. V
bode 33/ odévodnenia napadnutého rozsudku je uvedené : ,ked’Ze v rozhodnuti Zalovaného absentovali
relevantné dovody, ¢o spdsobilo ich nepreskumatelnost’, preto spravny sud postupoval podla § 191
ods. 1 pism. d/ SSP a napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na
d’alSie konanie. Pravnym nézorom, ktory vyslovil spravny std v zruSujicom rozsudku je organ verejnej
spravy v dalSom konani viazany.

56. Ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a vec vracia na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, musi odévodnenie zrusujiceho rozsudku obsahovat’ niclen jasné uvedenie
dovodov, ktoré spravny sud viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia. Sucastou
oddvodnenia musi byt’ aj inStruktazny pokyn spravneho stidu adresovany organu verejnej spravy o tom,
ako ma tento organ po zruSeni rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani d’alej postupovat’ (§ 139
ods. 2 veta druhd). Rovnako spravny std vyjadri aj svoj pravny nazor, ktory zavézuje organ verejnej
spravy pri jeho d’alsom rozhodovani (§ 5 ods. 10 a § 191 ods. 6).

57. V ustanoveni § 191 ods. 3 SSP je upravené opravnenie spravneho stdu v zavislosti od okolnosti
pripadu zrusit' aj rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSicho stupiia, resp. podkladové
rozhodnutie alebo opatrenie. Predpokladom takéhoto rozhodovania je v§ak vzdy prislu§ny navrh zZalobcu.
Spravny sud tak uz neméze rozhodnut’ o zruseni rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna na
zaklade vlastnej uvahy podla okolnosti pripadu, ako to bolo za predchadzajiicej pravnej tpravy (§ 250j
ods. 2 aods. 3 OSP ).

58. Rozhodnutie spravneho sudu o skdér vydanom rozhodnuti alebo opatreni (§ 27 ods. 1), alebo o
rozhodnuti, alebo opatreni organu verejnej spravy prvého stupiia bude zavislé od rozhodnutia spravneho
sudu o spravnej zalobe. Ak spravny sud sprédvnu zalobu zamietne, bude sa to vztahovat' aj na skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie a rovnako aj na rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
prvého stupna. Na strane druhej, ak spravny sud naopak rozhodne o zruSeni (primarne) zalovaného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, nebude to automaticky znamenat’ aj zruSenie skor
vydaného rozhodnutia alebo opatrenia, respektive rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
prvého stupiia. O nich totiz spravny std rozhodne v zmysle uvadzacej vety § 191 ods. 3 ,,v zavislosti od
okolnosti“, teda podla Specifik konkrétnej veci. Ak pritom spravny std nezisti dovod na ich zruSenie pri
suCasnom zruSeni Zzalobou (primarne) napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej,



nerozhodne o tom vo vyroku zamietnutim spravnej zaloby v tejto ¢asti Zalobného navrhu, ale svoj postoj
vysvetli len v odovodneni rozsudku. Takyto navonok plne kasa¢ny rozsudok sa nad’alej bude pritom vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania povazovat za plny uspech zalobcu (§ 167 ods. 1). Woci
nezruseniu skor vydaného rozhodnutia alebo opatrenia, respektive rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy prvého stupiia obsiahnutom len v odévodneni rozsudku preto ani nebude pripustné
podanie kasa¢nej staznosti v zmysle § 439 ods. 3 pism. ¢). Iny vyklad by v podstate pripustil
samostatnu preskumatelnost’ rozhodnuti alebo opatreni orgdnov verejnej spravy, ktoré st zo stidneho
prieskumu vylicené [k tomu pozri tiez vyklad k § 7 pism. a) ak § 27 ods. 1].

59. Podla okolnosti spravny sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia vrati vec na d’alSie
konanie (§ 191 ods. 4). V zasade sa vec bude vracat’ na dal§ie konanie Zalovanému, ak vS$ak spravny
sud zrusil aj rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupfia, mozno vratit' vec
tomuto organu. Hoci Spravny stidny poriadok pri zruSeni rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy nizSieho stupna pripusta vratenie veci na konanie aj tomu organu, nemozno opomenut’, Ze organ
verejnej spravy nizSicho stupiia nebol u¢astnikom spravneho stidneho konania, a preto musi byt’ vec de
facto (,technicky®) vratena v prvom rade Zalovanému, ktory nasledne vec iba postapi organu verejnej
spravy nizSieho stupiia s pripojenim zruSujuceho rozsudku. Ak spravny sud zruSil aj podkladové
rozhodnutie alebo opatrenie, vrati vec na d’alSie konanie zalovanému a tieZ aj tomu organu verejnej
spravy, ktory podkladové rozhodnutie alebo opatrenie vydal. O vrateni veci na d’alSie konanie moze
spravny sud rozhodnut’ aj bez navrhu.

60. Vratenie veci na dalSie konanie bude vzdy zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu. Takyto postup
nebude namieste napr. pri zruSeni rozhodnutia, ktoré bolo vydané neopravnenym organom. Spravny
sudny poriadok v ustanoveni § 191 pre tento zrusujici dovod uz neupravuje aj opravnenie spravneho
sudu zastavit’ konanie (na rozdiel od § 250j ods. 3 veta druha OSP ). ZruSenie rozhodnutia (opatrenia) je
v stlade s § 191 ods. 4 mozZné aj bez zastavenia konania (ako aj bez vratenia veci organu verejnej spravy
na d’alSie konanie) - tzv. s bodkou. Spravne stdne konanie (ale v podstate aj konanie administrativne) sa
tak kon¢i samotnym zru$enim nulitného rozhodnutia.

61. Kasa¢ny sud vzhliadol dévodnou kasaéni namietku Zalovaného o nesulade vyrokovej casti
napadnutého rozsudku oproti jeho odoévodneniu v bode 33/, ¢o spdsobuje zmédtoénost’ resp.
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku. Kasaény sid poukazuje na to, Ze z rozsudku spravneho
sudu by mal vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. UZ uvedena vada sposobuje absolutnu nepreskimatelnost’
rozsudku krajského sidu a uznanie kasa¢nej namietky zalovaného, Ze postupom krajského stdu resp.
nespravnym procesnym postupom krajského stidu z uvedeného dévodu bolo znemozZnené Zalovanému
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces ( § 440 ods. 1 pis.f SSP ). Kasa¢ny sud uvedené pochybenie nevyhodnotil ako int zrejmu
nespravnost, ktort by bolo mozné opravit' cez ust. § 143 SSP.

62. Kasa¢ny sud poukazuje v tejto veci na to, ze v predmetnej veci uz raz Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutie Zalované¢ho ¢.KRPZ-BA-VO-8/2014-PK zo dia 18.07.2014 zrusil a to v konani pod
spisovou znackou 6S/202/2014, priCom je potrebné sa zamerat' aj na toto zruSujice rozhodnutie
spravneho sudu. Je tiez potrebné vytknit' krajskému sudu ta skuto¢nost, Ze pokial sam zrusuje
rozhodnutie zalovaného ( alebo rozhodnutia organu verejnej spravy ) s poukazom na nepreskimatelnost’
resp. nedostatok dévodov pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. d/ SSP je potrebné, aby tieto chyby resp.
vady, ktoré sposobuju zmétoCnost a nepreskimatelnost’ rozsudku nerealizoval sam. Preto z tychto
dovodov, ked’ze odovodnenie rozsudku v bode 33/ nekoreSponduje s jeho vyrokovou ¢astou rozsudku,
kasa¢nému sudu nezostavalo inak ako rozsudok krajského stdu zrusit’, pri aplikacii § 462 ods. 1 SSP a
vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

63. Podl'a § 469 SSP ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V



predmetnej veci spravny sid v novom rozhodnuti zosuladi vyrokovia ¢ast’ rozsudku s jeho odévodnenim
tak, aby tato vyrokova Cast’ rozsudku nepdsobila zméto¢ne a bola stuladna s dovodmi rozsudku. Jasne
uvedie ¢i rusi len rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu verejnej spravy, alebo aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna za pouzitia ust. § 191 ods. 3 a 4 SSP.

64. S poukazom na § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie krajského sadu a vec mu vrati
na d’al$ie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti predmetnému rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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