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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O.. A. O., nar. XX. 0. XXXX, bytom C. XXX/X,
XXX XX E., zastapeného advokatom JUDr. Danielom Mi¢iakom, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04
Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Marian
Kurhajec, s. . 0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, o zaplatenie 10.930,95
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/229/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. februara 2019, ¢. k. 2Cob/80/2018-473, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. februara 2019, €. k.
2Cob/80/2018-473 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia
9. novembra 2017, ¢. k. 42Cb/229/2013-401 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu 10.930,95 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 10.930,95 Eur od 10. septembra 2013 az do
zaplatenia. Druhym vyrokom vo zvysSku troku z omeSkania Zalobu zamietol. Zaroven Zzalobcovi priznal
proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Opravnym uznesenim ¢. k. 42Cb/229/2013-
442 zo dna 12. februdra 2018 opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
42Cb/229/2013-401 zo dna 9. novembra 2017 v oznaceni zalobcu tak, Ze spravne ma zniet: ,,0.. A. O.*.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia sumy 10.930,95
Eur s prislusenstvom z titulu naroku na odmenu a ndhradu trov pravneho zastupenia advokata za
zastupovanie zalovaného zalobcom pred sudmi a sudnymi exeklitormi v stvislosti s vykonom mandatne;j
spravy pohladavok, pricom na zaklade vykonaného dokazovania std prvej inStancie dospel k zaveru, ze
narok Zalobcu je dovodny. Uviedol, ze v konani nebolo sporné, Ze zalobca zastupoval zalovaného ako
advokat pred sudmi a stidnymi exekatormi, ale spornou bola skuto¢nost’, ¢i mal Zalobca néarok na
odmenu a nahradu trov pravneho zastipenia za zastupovanie Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze udelenim
plnej moci poskytoval sucinnost pre mandatara (spolo¢nost APS SLOVAKIA, a. s.) v zmysle



mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym ako mandantom a spoloc¢nostou APS SLOVAKIA, a.
s., ako mandatarom, s ¢im sud prvej inStancie nesuhlasil. Mal za to, ze v konani bol preukézany vznik a
existencia pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ktory vztah mal blizSie k ustanoveniam
mandatnej zmluvy upravenej v. Obchodnom zdkonniku. Odplatnost’ je jednou z charakteristickych
znakov mandatnej zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani nebola preukazana dohoda o odplate, platilo
ustanovenie § 24 ods. 3 zakona o advokécii a ustanovenie § 1 ods. 2 Whlasky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, preto sud priznal zalobcovi tarifni odmenu v rozsahu, ako
mu priznali sudy v jednotlivych sporoch, resp. exeku¢nych konaniach. Zaroven sud prvej instancie
konStatoval, Ze vyska tarifnej odmeny nebola medzi stranami spornd. V konani bolo d’alej preukazané, ze
zalovany uhradil Zalobcovi tri faktury, ktorymi zalobca fakturoval trovy pravneho zastiipenia na zaklade
vyzvy zalovaného. Zalovany nerozporoval thradu faktur.

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze z listinného dokladu a to plnomocenstva zo dia 18. februara 2009 (€.
l. 114 stdneho spisu) vyplyva, Ze Zzalovany riadne splnomocnil Zalobcu ako splnomocnenca na
zastupovanie Zalovaného ako splnomocnitela a nejednalo sa len o poskytnutie sti¢innosti v suvislosti s
mandatnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym a spolo¢nostou APS SLOVAKIA, a. s. Hoci v
predmetnom plnomocenstve bol odkaz na mandatnu zmluvu, Zalobca nebol u¢astnikom tejto zmluvy a
preto sa na neho ustanovenia mandatnej zmluvy nevzt'ahovali a vo vztahu k Zalobcovi boli irelevantné.
Jedingm dokladom preukazujicim vznik zavdzkového vztahu medzi stranami sporu bolo prave
plnomocenstvo zo dna 18. februara 2009, ktoré bolo vystavené zalovanym na pravne zastupovanie
zalobcom ako advokatom a to na vSetky tkony pravnej sluzby v prospech Zalovaného. Spolo¢nost” APS
SLOVAKIA, a. s., sa tak v prdvnom vztahu k strandm sporu javila ako sprostredkovatel. S poukazom
na ustanovenie § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 266 ods. 1 Obchodného zédkonnika
sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii vOle zalovaného, ktory svojim podpisom na
plnomocenstve zo dna 18. februara 2009 prejavil tuto volu byt zastipeny uréitou osobou, t. j.
zalobcom, ako advokatom v stdnych a exeku¢nych konaniach, teda zalovany mal v6l'u uzatvorit’ so
zalobcom obchodno-zavizkovy vztah. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze zo strany zalobcu ako
advokata doslo k zacatiu poskytovania pravnych sluzieb v pripade kazdej konkrétnej pohladavky najskor
okamihom jej odovzdania zalobcovi na sudne, pripadne exekuéné vymahanie. Namietku preml¢ania
vznesenu zalovanym okresny sud vyhodnotil ako neopodstatnentl.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania podaného zalovanym
rozhodol rozsudkom zo dna 19. februara 2019, ¢. k. 2Cob/80/2018-473 tak, ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 42Cb/229/2013-401 zo dnia 9. novembra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
42Cb/229/2013-442 zo dna 12. februara 2018 v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Zaroven
priznal Zalovanému narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania vo¢i zalobcovi v
plhom rozsahu.

5. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze siid prvej in$tancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, z tohto dovodu odvolaci
sud na pojednavani konanom dna 19. februara 2019 zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie
listinnymi dokazmi a to: Mandatnou zmluvou zo diia 14. maja 2008, plnomocenstvom zo diia 14. maja
2008, ziadostou o vystavenie plnomocenstva zo dna 16. februara 2009, udelenim suhlasu s vykonom
mandatnej spravy prostrednictvom tretej osoby zo diia 19. februara 2009, plnomocenstvom zo dna 18.
februara 2009, odovzdavacim a preberacim protokolom. Odvolaci sid mal zhodne ako sud prvej
inStancie za to, ze bolo nesporné, ze zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom zastupovania
zalovaného v sudnych, resp. exeku¢nych konaniach, priCom bolo preukdzané, ze zalobca zastupoval
zalovaného. Spornou bola skuto¢nost, ¢i Zalobca mal narok na zaplatenie priznanej odmeny a trov
pravneho zastipenia na zéklade plnomocenstva zo dina 18. februara 2009, ked’ze zalovany tvrdil, Ze i§lo
o0 procesné plnomocenstvo vystavené na zaklade mandatnej zmluvy zo diia 14. maja 2008. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze z mandatnej zmluvy a z plnomocenstva zo dna 14. maja 2008 vyplyvalo, ze
spolo¢nost APS SLOVAKIA, a. s., ako mandatar bola oprdvnena vykondvat mandétnu spravu
prostrednictvom tretich os6b so sthlasom mandanta (zalovaného) a Ze v pripade potreby bude na
pisomné poziadanic mandatara vystavené pre ucely zastupovania mandanta advokatskou kancelariou



osobitné plnomocenstvo. V danom pripade tak Zalovany na Ziadost’ spolo¢nosti APS SLOVAKIA, a. s.,
vystavil pre Zalobcu plnomocenstvo zo dna 18. februara 2009 na zéklade ¢l. III. bod 12 mandatnej
zmluvy. Zalovany stéasne listom zo dita 19. februdra 2009 udelil spolo¢nosti APS SLOVAKIA, a. s.,
stuhlas s vykonom mandatnej spravy prostrednictvom tretej osoby, t. j. Zalobcu. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani bola preukazana vola zalovaného udelit’ plnomocenstvo pre
advokata na zaklade pisomnej ziadosti spolo¢nosti APS SLOVAKIA, a. s., a to na vykon mandatnej
spravy pre ucely zastupovania zalovaného advokatskou kancelariou.

6. Odvolaci sud mal za to, Ze listinné dokazy nepripistali pouzitie vykladovych pravidiel prejavu vole
podla § 266 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, pretoze prejavy vole v plnomocenstve zo dia 18.
februara 2009, v mandatnej zmluve zo dia 14. maja 2008, v ziadosti o vystavenie plnomocenstva zo diia
16. februara 2009 a v suhlase zalovaného s vykonom mandatnej spravy prostrednictvom advokata, boli
dostato¢ne jasné a zrozumitelné a ustanovenie ¢l. III. bod 12 mandatnej zmluvy v spojeni s ¢l. 1I. bod 1,
3, ¢l. IV. bod 4 a ¢l. V. bod 1,3 nevyvolavali ziadne pochybnosti o tom, ze sa jednalo o splnomocnenie
za ucelom vykonu mandatnej spravy, pricom takyto vykon ¢innosti je konanim mandatara.

7. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze udelenie plnomocenstva zo strany zalovaného bolo uskuto¢nené
za ucelom vykonu mandatnej spravy a udelenim plnomocenstva tak nedoslo k uzatvoreniu samostatného
obchodno-pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym. Z plnomocenstva zo dna 18. februara 2009
bolo zrejmé, Ze vola zalovaného smerovala k naplneniu svojich povinnosti v zmysle mandatnej zmluvy.
Zalobca o timysle Zalovaného pri vystaveni plnomocenstva musel vediet, ked’7e predmetni plni moc
podpisal. NavysSe zalobca ziskal podklady pre zastupovanie zalovaného v sudnych a exeku¢nych
konaniach od mandatara, teda spolo¢nosti APS SLOVAKIA, a. s. Zalobca v konani nepreukazal, ze sa
dohodol so Zalovanym na pravnom zastupovani a poskytovani pravnych sluzieb za dohodnutti odmenu,
nepreukazal, ze by zastupoval zalovaného na zéklade inej plnej moci, okrem tej, ktora mu bola udelena
dna 18. februara 2009. Uvedena plna moc vSak jednozna¢ne odkazovala na mandatnu zmluvu zo dna 14.
maja 2008 a jednozna¢ne splnomocnila Zalobcu na zéklade Ziadosti spolo¢nosti APS SLOVAKIA, a. s.,
na ukony, ktoré suviseli s vykonom mandatnej spravy pohladavok.

8. Zaverom odvolaci stid poukazal na ustanovenia § 568 ods. 1 a § 568 ods. 3 Obchodného zakonnika
ako i na obsah mandatnej zmluvy zo dna 14. maja 2008 majuc za to, ze vykon mandatnej spravy
prostrednictvom tretich os6b je konanim mandatéra, t. j. spoloc¢nosti APS SLOVAKIA, a. s., priCom v
odplate mandatara boli sucasne zahrnuté aj ndklady pravneho zastupenia, ktoré mandatar uhrddza na
svoje naklady. Bolo nepochybné, Zze spolo¢nost APS SLOVAKIA, a. s., vykonavala pre Zalovaného
mandatnu spravu pohladavok, a to aj sudne a exekuéné vymahanie prostrednictvom zalobcu ako
advokata. Neobstalo preto tvrdenie zalobcu, ze Zalovany riadne splnomocnil Zalobcu ako splnomocnenca
na zastupovanie zalovaného ako splnomocnitela, a Zze zalovany si bol vedomy, Zze mé hradit’ Zalobcovi
odmenu a nédhrady advokita v suvislosti so zastupovanim Zalovaného. Ani uhrada troch faktur
zalovanym nepreukazovala, Ze by Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi pohladavku, ktora
bola predmetom konania. Tvrdenie stdu prvej inStancie, ze spolo¢nost’ APS SLOVAKIA, a. s., sa v
danom pripade javila len ako sprostredkovatel, nemalo podla odvolacicho stidu oporu vo vykonanom
dokazovani. Naopak, z vykonaného dokazovania podla nazoru odvolaciecho sudu vyplynulo, Ze
spolo¢nost’ APS SLOVAKIA, a. s., ako mandatar vykonavala mandatnu spravu prostrednictvom tretej
osoby, teda Zalobcu. Vo vztahu k rozhodnutiu iného senatu odvolacieho sudu v skutkovo a pravne
podobnej veci pod sp. zn. 3Cob/247/2015, v ktorej veci sud dospel k zaveru, ze zalobca vykonal ukony
pravnej sluzby pre zalovaného a Ze spolo¢nost’ APS SLOVAKIA, a. s., sa javila ako sprostredkovatel,
uviedol odvolaci sud, Ze uvedené zavery sudu nepovazuje za pravne zavdzné. Odvolaci sud sa v tomto
pripade odchylil od pravneho posudenia veci v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/247/2015 a to s ohl'adom na
vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, z ktorych bolo nesporné, Ze zalobca ziskal plnomocenstvo na
zastupovanie zalovaného v zmysle mandatnej zmluvy, ktori uzatvoril zalovany so spoloc¢nostou APS
SLOVAKIA, a. s. Konanie mandatara prostrednictvom tretej osoby, t. j. Zalobcu, bolo konanim
mandatara v zmysle ¢1. III. bod 12 mandatnej zmluvy.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel) podanim zo dna 26. maja



2019 dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) z dovodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sucasne podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, eventudlne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

10. Dovolatel’ zhrnul odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ako i odvolacieho sudu a uviedol, ze
pokial’ odvolaci sud zmeni rozsudok stidu prvej in$tancie na zéklade odlisného pravneho postdenia veci,
s ktorym vSak strany sporu nezozndmi a nedd im prilezitost sa k nemu vyjadrit, je nepochybne
odopretim prava na pravne vypolutie v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zabranit
vydavaniu prekvapivych rozhodnuti ma prave ustanovenie § 382 C. s. p., z obsahu ktorého vyplyvalo,
ze ak méa odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve
strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, dokonca sa odchylil od pravneho posudenia veci, ku
ktorému dospel iny senat v obdobnej veci pod sp. zn. 3Cob/247/2015. Dovolatel’ poukazal na to, ze
odvolaci sud dovody pre svoje rozhodnutie vyvodzoval z aplikicie ustanovenia § 266 ods. 1
Obchodného zakonnika, ako i ustanovenia § 568 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika. Tieto ustanovenia
v§ak sud prvej inStancie neaplikoval. Odvolaci siid aj napriek povinnosti mu vyplyvajucej z ustanovenia §
382 C. s. p. strany nevyzval, aby sa k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni vyjadrili. Dovolatel’ sa
az z odbévodnenia rozsudku odvolacicho stdu dozvedel, ze na zaklade zopakovaného dokazovania
niektorymi listinnymi dokazmi dospel odvolaci stid k zaveru, Ze bola preukdzana vola Zalovaného udelit’
plnomocenstvo pre advokata na zaklade pisomnej ziadosti mandatara, t. j. spoloc¢nosti APS SLOVAKIA,
a. s., a to na vykon mandatnej spravy, sucasne Ze listinné dokazy nepripustali pouzitie vykladovych
pravidiel prejavu vole podla § 266 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, pretoze prejavy vole v nich
obsiahnuté boli dostatocne jasné a zrozumitelné, a Ze uzavretim plnomocenstva dna 18. februara 2009
nedoslo k uzatvoreniu samostatného obchodno-pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu. Na dany stav,
ked’ Zalobca v konani popieral, ze imysel Zalovaného splnomocnit’ Zalobcu na zastupovanie v zmysle
mandatnej zmluvy, mu bol zndmy, a zaroven odvolaci sud povazoval za preukdzané, Ze tento imysel
zalovaného musel byt Zalobcovi znamy, odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 266 ods. 1 Obchodného
zakonnika, o ¢om sa Zalobca dozvedel az z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia. Prave na
zaklade aplikdcie uvedeného ustanovenia dospel odvolaci stid k odlisnym zédverom ako sud prvej
inStancie, ktory uvedené ustanovenie neaplikoval, ked vychadzal z ustanoveni § 266 ods. 2 a 3
Obchodného zakonnika. Sucasne odvolaci sud povazoval splnomocnenie zo dna 18. februara 2009 za
splnomocnenie podla § 568 ods. 1, resp. ods. 3 Obchodného zékonnika a nie za splnomocnenie udelené
zalobcovi podla § 25 ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku G¢inného v €ase podpisu predmetného
splnomocnenia. Dovolatel’ suc¢asne poukazal na prekvapivost’ zaverov odvolacieho sudu, ktoré boli v
priamom protiklade nielen s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ale aj s pravnym postudenim veci iného
senatu v konani pod sp. zn. 3Cob/247/2015 v skutkovo a pravne obdobnej veci.

11. Dovolatel’ uviedol, ze o aplikacii ustanoveni § 568 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika odvolacim
sudom sa dozvedel az z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory plhomocenstvo zo dna 18.
februara 2009 udelené zalovanym zalobcom povazoval za plni moc v zmysle ustanovenia § 568 ods. 3
Obchodného zakonnika. Bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie uvedené ustanovenia neaplikoval a
postupom odvolacicho sudu nemal Zzalobca moznost’ sa vyjadrit’ k ich aplikacii odvolacim sidom. V
danom pripade podla nazoru dovolatela i§lo o procesnt situaciu, na ktoru sa vzt'ahuje ustanovenie § 382
C. s. p., pricom odvolaci siid sa uvedenym ustanovenim zjavne neriadil a nereSpektoval ho, ak strany
nevyzval, aby sa k moznému pouzitiu predmetnych ustanoveni vyjadrili. Dovolatel’ tvrdil, Ze sa v danom
pripade jednalo o prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sidu a poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/1/2018 zo dia 21. marca 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
,»0 prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, za sti¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto
inym pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moZnost vyjadrovat’ sa, prévne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 C. s. p. je potrebna vzdy,
ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako
ho posudil stid prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, ale podla iného ustanovenia za suCasného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné
ustanovenia je pre rozhodnutie veci rozhodujice*.

12. Dovolatel’ d’alej v dovolani poukézal na nedostatky dokazovania na odvolacom sude, ktory zopakoval
dokazovanie vylucne iba listinnymi dokazmi, priCom takto zopakované dokazovanie povazoval za
dostato¢né na to, aby sa zasadnym spdsobom odchylil od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie.
Uviedol, ze naproti odvolaciemu sudu, std prvej inStancie ¢erpal skutkové zistenia aj z inych listinnych
dokazov a svedeckych vypovedi, ktoré vsak odvolaci sud nezopakoval. Dovolatel namietal nespravny
procesny postup odvolacicho sudu spocivajuci v tom, Ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie v
rozsahu, ktory nemozno povazovat za dostato¢ny na odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej
inStancie bez d’alSicho. Dovolatel’ poukazal aj na absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho
sudu, z ktorého nevyplyvalo, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k pomerne zdsadnému skutkovému
zisteniu, ze Zalobca musel vediet’ o umysle Zalovaného pri vystaveni plnomocenstva zo dia 18. februara
2009. V konani nebola vedomost’ Zalobcu o tvrdenom umysle zalovaného preukdzani. Naopak, Zzalobca
vnimal udelenie plnomocenstva ako advokat, ktorého klient splnomocnil na zastupovanie v sudnych a
exekuénych konaniach.

13. K pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) C. s. p., mal dovolatel
za to, ze odvolaci stid pochybil aj pri rieSeni pravnej otazky, ktorej vyrieSenie bolo zdsadné pre posudenie
naroku, ktory si uplatnil zalobca v tomto konani, ked’ sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, eventudlne nespravne vyrieSil pravnu otazku zisadného vyznamu pre posudenie
naroku, ktory si uplatnil Zalobca v tomto konani, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend. Dovolatel’ poukazal na otazky, ktorych vyrieSenie bolo zasadné pre posudenie naroku
zalobcu a to: prva otazka - ¢i spolo¢nost’ APS SLOVAKIA, a. s., ako pravnicka osoba, nie advokat,
mohla z pravneho hladiska vykonavat’ stidne a exeku¢né vymahanie pohladdvok zalovaného, teda Ci
mohla Zalovaného zastupovat’ pred sidmi, podavat’ navrhy na std, konat’ a zastupovat’ Zalovaného ako
splnomocnitela pred stidom, podavat odvolania, zastupovat Zalovaného v odvolacich konaniach,
podavat’ navrhy na vykonanie exekucie, konat' a zastupovat Zalovaného ako splnomocnitela v ramci
exekuéného konania, ako aj v sudnych konaniach suvisiacich s exeku¢nymi konaniami, v désledku ¢oho
by ukony préavnej sluzby zalobcu, ktoré pre zalovaného vykonal ako advokdt v ramci sudnych a
exekucnych konani, boli tkonmi spoloc¢nosti APS SLOVAKIA, a. s., ako mandatara, ktory pre
zalovaného vykonaval mandatnu spravu prostrednictvom tretej osoby. Druhou pravnou otazkou bolo, ¢i
pisomné splnomocnenie, ktoré vypracoval vyluéne Zzalovany, vébec mohlo byt, resp. bolo
splnomocnenim na vykon mandatnej spravy spolocnostou APS SLOVAKIA, a. s., prostrednictvom
tretej osoby.

14. K prvej otazke dovolatel’ poukazal na ustanovenia § 24 ods. 1, § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ako i § 37 ods. 2 a § 41 Obcianskeho zdkonnika majic za to, ze vykon mandatnej spravy
pohl'adavok zalovaného spolo¢nostou APS SLOVAKIA, a. s., v Casti ich sudneho a exeku¢ného
vymahania nebol nikdy pravne mozny. Sudny a exeku¢ny vykon mandatnej spravy je nepochybne
oddelitelny od ostatného obsahu mandatnej zmluvy. Pravne sluzby, ktoré zalobca nesporne poskytoval
zalovanému v ramci zastupovania v danych pripadoch pred stidmi a sudnymi exekutormi, nemohli byt’
¢innostou mandatara. Ked’ze plneniec mandatara v uvedenej Casti (stidneho a exeku¢ného vymahania
pohl'adavok) nie je prdvne mozné, nemohol mandatar v tejto Casti mandatnu sprédvu ani akokol'vek
preniest’ na zalobcu, a teda vykonat’ v tejto ¢asti mandatnu spravu prostrednictvom Zalobcu ako tretej
osoby. Ked’Ze v tejto Casti bola mandatna zmluva neplatna, nemohli byt’ ani tkony pravnej sluzby, ktoré



zalobca poskytol Zalovanému v ramci predmetnych stdnych konani ¢innostou mandatara, ale i§lo o
priame pravne zastipenie zalovaného zalobcom. Ak by odvolaci sud vec spravne pravne posudil, dospel
by k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvej inStancie.

15. K druhej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, ze odvolaci stid nespravne pravne posudil plnomocenstvo
zo dna 18. februara 2009 a to najmi s ohladom na nespravne zistené hmotnopravne dosledky takto
vystavené¢ho plnomocenstva. Dovolatel’ poukézal na § 23, § 31 ods. 4 ObcCianskeho zdkonnika ako i § 24
ods. 1, § 25 ods. 1 a § 28 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorych bolo plnomocenstvo
zo dna 18. februara 2009 dvojstranny pravny ukon, ktorym medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
obchodno-pravny vzt'ah, naviac v osobitnom postaveni advokat - klient.

16. Zaverom dovolatel' uviedol, Ze aj ked’ predmetnd vec, resp. konkrétne vztahy sporovych stran
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli rieSené, pravna otdzka vzniku dohody o
splnomocneni v obcianskoprdvnom konani advokatom s poukazom na § 23 a § 31 Obcianskeho
zakonnika, resp. § 24, § 25 a § 28 Obcianskeho sudneho poriadku bola, aj ked’ v inom kontexte, rieSena
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/50/2005 alebo sp. zn. 7Cdo/137/2011 a odvolaci sud sa od tejto
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu odklonil, pri¢om vzhladom na osobitost’ vzt'ahu sporovych stran
sa ako eventualne mozny dovolaci dévod javi aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., nakolko
predmetnd pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil Krajskému studu v Bratislave na d’alSie
konanie, ktory rozhodne aj o trovach dovolacicho konania. Zaroven navrhol, aby dovolaci sad s
poukazom na ustanovenie § 444 ods. 2 C. s. p. odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku,
nakol’ko st dané dovody hodné osobitného zretela. Dovolatel’ poukazal na to, ze mozno ocakavat’, ze v
dosledku pravoplatnosti napadnutého rozsudku bude stidom prvej inStancie vydané samostatné
rozhodnutie o trovach konania, ktoré za predpokladu, Ze Zalobca priznané trovy Zalovanému skuto¢ne
nahradi a sa¢asne uspeje s podanim dovolania, bude zalobca nuteny zodpovedajucu ¢iastku vymahat’ od
zalovaného spét’.

17. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 1. jula 2019 a uviedol, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie listinnymi dékazmi ako i vypoved’ami svedkov bolo preukazané, Ze zalovany udelil
zalobcovi plnomocenstvom dna 18. februara 2009, na zaklade pisomnej ziadosti spolo¢nosti APS
SLOVAKIA, a. s. V zmysle mandatnej zmluvy zo dita 14. maja 2008 je vykon ¢innosti mandatnej spravy
prostrednictvom tretich osdb povazovany za konanie mandatara. Sucasne z uvedenej zmluvy vyplyvalo,
ze v odplate mandatara je zahrnutd aj nahrada vSetkych nakladov mandatara, vratane nakladov pravneho
zastGpenia. Zalobca teda vedel, resp. musel vediet, Ze udelené plnomocenstvo nebolo osobitnym
plnomocenstvom, ale plnomocenstvom vydanym v ramci mandatnej zmluvy za ucelom poskytnutia
suc¢innosti pre spolo¢nost APS SLOVAKIA, a. s., a to v suvislosti s vykonom mandatnej spravy
pohl'addvok. Zalovany poukézal na ustanovenie § 43a Obé&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého je
navrh na uzavretie zmluvy prejav vole smerujici k uzavretiu zmhuvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym osobam, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho vola zalobcu, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Ked’Ze bola plna moc spolo¢nosti APS SLOVAKIA, a. s., zasiclana ako priloha spolu s udelenim
suhlasu Zalovaného s vykonom mandatnej spravy prostrednictvom tretej osoby, bolo zrejmé, ze vola
zalovaného smerovala k naplneniu svojich povinnosti v zmysle mandatnej zmluvy, t. j. Ze vykon ¢innosti
advokata bude povazovany za konanie spolocnosti APS SLOVAKIA, a. s. Preto sa spolo¢nost” APS
SLOVAKIA, a. s., nejavila ako sprostredkovatel, ale vykonavala pre zalovaného mandatnu spravu
pohladavok. Zalovany suc¢asne poukazal aj na to, Ze bez existencie mandatnej zmluvy by Zalovany nikdy
ziadne plnomocenstvo pre zalobcu nevystavil.

18. Zalovany tvrdil, Ze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nie je dany.
Poukazal pritom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/62/2018, v ktorom
konstatoval, resp. upresnil, ¢o je ,,pravo na spravodlivy proces* a ako mozno vykladat’ pojem ,,procesny
postup“. Zalovany nesthlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze pri doterajom rozhodovani neboli pouzité
ustanovenia § 266 ods. 1, § 568 ods. 1 a 3 Obchodného zdkonnika, nakolko z obsahu stidnych
rozhodnuti vyplyva, e pouZité boli. Zalovany v tejto sivislosti poukazal na jednotlivé body oddvodnenia



rozsudku sudu prvej inStancie ako i odvolacicho sudu. Zaroven poukazal na zapisnicu z pojednavania
pred Okresnym sudom Bratislava II diia 24. aprila 2014, kde z vyjadrenia pravneho zistupcu pri
procesnej obrane zalovaného je zrejmé aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika o pravnych ukonoch
a vyklade prejavu vole ako i ustanoveni o mandatnej zmluve, obdobne aj zo zapisnice z pojednévania zo
diia 9. oktdbra 2014. Zalovany preto trval na tom, e vy3die uvedené ustanovenia Obchodného
zakonnika boli pouzité pre ucely postudenia naroku zalobcu. Faktom tieZ bolo, Ze Zalobca sa k tejto
procesnej obrane Zalovaného opakovane vyjadroval a stidu uvadzal svoje tvrdenia. Vzhl'adom k tymto
skuto¢nostiam Zalovany uviedol, ze stid prvej inStancie ako i odvolaci sud nevychadzali pri posudzovani
doévodnosti naroku Zalobcu z rozdielnych ustanoveni pravnych predpisov. K rozhodnutiu odvolacicho
sudu ¢. k. 3Cob/247/2015-367 zalovany poukazal, ze i§lo o zruSujice uznesenie, ktoré vSak podla
ustalenej judikatary NajvysSicho stdu Slovenskej republiky nebolo meritornym rozhodnutim vo veci
samej, pricom sa nim ani konanie nekon¢i (vid’ uznesenie sp. zn. 3Cdo/2236/2017). Trval na tom, Ze v
danom pripade nemozno hovorit’ o prdvnom zavere v pravom slova zmysle a to z dévodu, ze uvedené
rozhodnutie bolo rozhodnutim nemeritérnej povahy a su¢asne uvedené rozhodnutie neobsahuje ziadny
relevantny pravny zaver o dovodnosti naroku zalobcu. Sucasne ani C. s. p. neupravuje povinnost’
odvolacicho sudu byt viazany pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti iného senatu odvolacicho
sudu. Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 193 C. s. p., kde je vyslovne stanovené, v ktorych
pripadoch je stid viazany inymi rozhodnutiami.

19. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze odvolaci stid v rozpore s ustanovenim § 384 C. s.
p. nedostatocne zopakoval dokazovanie. Mal za to, ze std si sam podla vlastného uvaZenia spravi zaver
o tom, ktoré dokazy je potrebné zopakovat, pricom tento proces je ovladany zésadou volného
hodnotenia dékazov. Zalobca ako aj jeho pravny zastupca sa zadastnili pojednavania na odvolacom stide
konanom dina 19. februara 2019, pricom poziadavku na vykonanie dokazovania vo vi¢Som rozsahu
nezopakovali, t. j. ostali neCinni a pravo vo forme navrhu na zopakovanie d’alsich dokazov nevyuZili.
Zalovany nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu a v tejto suvislosti poukazal na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dila
3. decembra 2015 publikované pod ¢. R 2/2016, ktorymi relevantne vyvratil subjektivne domnienky
zalobcu o zmétoc¢nosti. Vzhl'adom na uvedené trval Zalovany na tom, Ze rozsudok odvolacieho siidu mal
vSetky atriblty riadneho, zakonného rozhodnutia.

20. K dovolacim dévodom uplatnenym zalobcom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a sti€asne pism. b) C.
s. p. zalovany uviedol, ze ich sucasnd existencia sa vyluuje a je nepripustna. Sucasne poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/66/2017, ktory vylucil pripustnost’ dovolania podaného v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), ako aj z dovodu uvedeného v pism. b) a sucasne aj z dovodu uvedeného v
pism. ¢) C. s. p. Obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/27/2019, kde konstatoval, Ze ,.k
otazke subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. najvyssi
sud uz v inych pripadoch (6Cdo/13/2017, 6Cdo/21/2017) uviedol, Ze uplatnenie obidvoch dovolacich
dovodov naraz sa bez d’alSieho z logiky veci vylucuje”. Uvedena skutocnost’ vyplyvala aj z dalsich
uzneseni Najvyssicho sudu SR napriklad sp. zn. 6Cdo/123/2017. Odhliadnuc od vyssie uvedeného
zalovany zalobcom nastolené pravne otazky povazoval za irelevantné. Uviedol, Ze sa nejedna o otazky
pravne, ale otazky skutkové tykajice sa listinnych dokazov predlozenych v ramci sudneho sporu.
Zalobca kladol hypotetické otazky, pricom odpovede na takto polozené otazky vo vieobecnosti
predstavovali vo vysledku hodnotiaci skutkovy zaver sudu. Argumentaciu Zalovany podporil odkazom
na uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/27/2019. Z tohto dévodu nebolo dovolanie Zalobcu
pripustné ani podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. K navrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku zalovany uviedol, Ze mu nemozno vyhoviet, nakolko bol v rozpore s
ustanovenim § 444 ods. 2 C. s. p., ked’ze zalobca neosvedCil existenciu konkrétnych okolnosti, ktoré
mali predstavovat dévody hodné osobitného zretela. Zaverom zalovany navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol a priznal zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

21. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu nevyjadril.



22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud), ako sud dovolaci
[podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj "C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je d6vodné.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu zamietol, priCom odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud
prvej inStancie. Odvolaci sud dovody pre svoje rozhodnutie vyvodzoval z aplikacie ustanovenia § 266
ods. 1 Obchodného zidkonnika, ako i ustanovenia § 568 ods. 1 a 3 Obchodného zdkonnika. Tieto
ustanovenia v8ak sud prvej inStancie neaplikoval. Odvolaci sud aj napriek povinnosti mu vyplyvajucej z
ustanovenia § 382 C. s. p. strany nevyzval, aby sa k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni vyjadrili.
V dalsom dovolatel' namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu spocivajuci v tom, ze
odvolaci sud zopakoval dokazovanie v rozsahu, ktory nemozno povazovat’ za dostatoény na odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie bez d’alSieho.

24. Vo vztahu k namietke tykajucej sa prekvapivosti rozhodnuti stidov nizSej inStancie dovolaci std
uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujiice vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) C. s. p. ide
vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie,
za predpokladu, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 C. s. o. (k tomu vid’ aj R 33/2011,
3Cdo/76/2014, 4Cdo 299/2014).

25. 7 ustanovenia § 382 C. s. p. vyplyva, ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutic veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

26. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsSetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacicho sudu podla § 383 C. s. p. je
potrebna vzdy, ked’ odvolaci stid dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné
zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice (vid uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018).

27. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi
stranami sporu bol uzatvoreny zmluvny vztah, ktory ma najbliz§ie k mandatnej zmluve. St¢asne
plnomocenstvo zo dna 18. februdra 2009 povazoval za generdlne plnomocenstvo zalovaného udelené
zalobcovi ako advokatovi, pricom Zalovany svojim podpisom na predmetnom plnomocenstve prejavil
volu byt zastupeny urcitou osobou. Naproti tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani bola
preukazana vola zalovaného udelit’ plnomocenstvo pre advokata na vykon mandatnej spravy pohl'adavok
zalovaného a to s poukazom na ustanovenie § 568 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zaroven odvolaci sud
uviedol, ze listinné dokazy nepripustali pouzitie vykladovych pravidiel prejavu vole podla § 266 ods. 2 a
3 Obchodného zdkonnika, nakolko prejavy vdle v plnomocenstve zo dna 18. februara 2009, ako i v
dalsich listinnych dokazoch boli dostatocne jasné a zrozumitelné. Z uvedeného tak vyplyva zaver, ze
odvolaci sid v danom pripade aplikoval jednak iné ustanovenia Obchodného zadkonnika ako std prvej
in§tancie a to bez toho, aby stranam sporu umoznil stranam sa vyjadrit k uvedenej aplikacii inych
ustanoveni pravneho predpisu, a sucasne odliSne pravne vec posudil ako sud prvej inStancie.

28. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nariadil pojednavanie na den



19. februar 2019, na ktorom vykonal dokazovanie a to v rozsahu, Ze sa oboznamil s listinnymi dékazmi
zalozenymi do sudneho spisu a sucasne umoznil strandm sporu sa vyjadrit. Z obsahu predmetne]
zapisnice je zrejmé, ze odvolaci sud strany sporu nevyzval na vyjadrenie sa k moznej aplikacii vyssSie
uvedenych ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktoré nasledne pouzil ako zaklad pre svoje rozhodnutie.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania odvolaci stid nasledne zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktory zalobe vyhovel tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietol. Odvolaci sud rozdielne ako sud
prvej inStancie posudil prejav vole zalovaného pri udeleni plnomocenstva zalobcovi zo dna 18. februdra
2009. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal na zdklade vykonané¢ho dokazovania listinnymi
dokazmi a svedeckymi vypoved’ami preukdzané, ze zalovany prejavil vol'u byt zastipeny zalobcom, ¢o
potvrdil svojim podpisom na plnomocenstve zo dia 18. februara 2009, t. j. v konani bola preukazana
vola Zalovaného uzatvorit' so Zalobcom obchodno-zavazkovy vzt'ah. Naproti tomu odvolaci sud
vykonanim dokazovania obozndmenim sa s obsahom listinnych ddkazov dospel k zaveru, ze v konani
bola preukdzana voéla Zalovaného udelit plnomocenstvo pre advokata na zadklade pisomnej Zziadosti
mandatara v zmysle mandatnej zmluvy zo dna 14. maja 2008 a to na vykon mandatnej spravy pre ucely
zastupovania mandanta advokatskou kancelariou v sudnych konaniach. Z uvedeného je tak zrejmé, ze
stucasne odvolaci sud bez toho, aby dokazovanie nalezite doplil alebo zopakoval, dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie. Dovolaci sud nepovazuje dokazovanie vykonané
odvolacim sidom za dostatocné na to, aby z neho mohol vyvodit’ opacné skutkové zistenia ako sud
prvej inStancie.

29. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze postup odvolaciecho sudu nebol v sulade s
vysSie uvedenou pravnou Upravou (vid’ bod 23. vysSie) a ani v sulade s citovanou judikatirou (vid’ bod
24. vyssie). Preto dovolaci sud konsStatuje, ze zalobca dévodne namietal existenciu vady zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ v désledku procesného postupu odvolacicho sudu
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

30. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

31. Dovolatel’ v§ak sucasne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania okrem ustanovenia § 420 pism. f)
C. s. p. aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. je pripustna.

32. K dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila. Prdvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit’ v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpelit, aby podané dovolaniec malo vSetky potrebné
nalezitosti.

33. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi kI'i¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli,
ze rozhodnutie odvolacieho studu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

34. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zédkonnika, Zadkonnika prace, Zdkona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.



35. Pokial' vS§ak v dovolani vymedzen4 otdzka, ktori ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci stid, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

36. Dovolatelom vymedzené dve otazky - €i spolo¢nost’ APS SLOVAKIA, a. s., ako pravnickéa osoba,
nie advokat, mohla z pravneho hladiska vykonavat stdne a exekucné vymahanie pohladavok
zalovaného, teda ¢i mohla Zalovaného zastupovat pred stdmi, podavat navrhy na suad, konat a
zastupovat’ zalovaného ako splnomocnitela pred sidom, podavat odvolania, zastupovat’ Zalovaného v
odvolacich konaniach, podavat’ navrhy na vykonanie exekucie, konat’ a zastupovat zalovaného ako
splnomocnitela v ramci exeku¢ného konania, ako aj v sudnych konaniach stvisiacich s exekuénymi
konaniami, v doésledku ¢oho by ukony pravnej sluzby Zzalobcu, ktoré pre zalovaného vykonal ako
advokat v ramci sudnych a exeku¢nych konani, boli ukonmi spolo¢nosti APS SLOVAKIA, a. s., ako
mandatara, ktory pre zalovaného vykonaval mandatnu spravu prostrednictvom tretej osoby; a Ci
pisomné splnomocnenie, ktoré vypracoval vyluéne Zzalovany, vébec mohlo byt, resp. bolo
splnomocnenim na vykon mandatnej spravy spolocnostou APS SLOVAKIA, a. s., prostrednictvom
tretej osoby - nespliaju kritérium pravnej otazky uvedenej vyssie, zamerané na interpretaciu konkrétneho
pravneho predpisu, ale predstavuju otazky, ktoré sa tykaji skutkovych zaverov stidov nizsej inStancie a
vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Vymedzené otazky tak predstavuji skutkové
otazky, ktoré nemoézu zaloZit' pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento zaver vyplyva aj zo
skutoCnosti, ze otdzka, ¢i spolo¢nost APS SLOVAKIA, a. s., mohla vykonavat’ sudne a exekucné
vymahanie pohladavok zalovaného a ¢i udelené splnomocnenie zo dia 18. februara 2009 mohlo byt
splnomocnenim na vykon mandatnej spravy, mohli byt predmetom len konkrétneho jedného sporového
konania, z ¢oho bolo zrejmé, Ze takéto otazky nemoézu byt predmetom rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pricbeh doteraj$icho konania, v ktorom sa sudy
zaoberali vykladom vdle stran sporu vo vztahu k udelenému plnomocenstvu zalovanym zalobcovi dila
18. februara 2009, ktora skutocnost’ je nepochybne skutkovou okolnostou majucou svoj zaklad vo
vykonanom dokazovani.

37. Dovolaci sud konstatuje, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p. pri rieSeni tzv.
skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017,
50bdo/22/2017), zotrvava na fiom a nevidi dovod, aby sa od neho v rozhodovanej veci odchylil.

38. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssieho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, v ktorom ustavny sud konS$tatoval, ze ,,mu
nepatri nahradzat pravne nazory najvysSiecho stidu a pokial zavery najvysSiecho sudu v otazke
pripustnosti dovolania, vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, Ustavny sud nema doévod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™.

39. Zaverom dovolaci stid dodava, ze k otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. a zaroven § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. najvyssi sud uz v inych
pripadoch (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dovodov naraz
sa bez d’al§ieho z logiky veci vylucuje - odvolaci sid sa totiz nemoze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu za sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena®. Vec
prejednavajiici senat sa stotoziluje s tymto pravnym nazorom.

40. Vzhladom na uvedené dovolaci stid konstatuje nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. ,
ked’ze dovolatelom vymedzené otdzky neboli pravnymi otazkami.



41. Ked’ze dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, nerozhodoval uz o
navrthu na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Len pre uplnost dovolaci sud
poznamenava, Ze za okolnost’ hodnu osobitného zretela dovolaci stid nepovazuje to, Ze zalobca by mal
nahradit’ Zalovanému trovy prvoin§tanéného a odvolaciecho konania a ak by nedoslo k odkladu
pravoplatnosti, Zalobca by bol nateny tito nahradu trov Zalovanému zaplatit’ a v pripade uspechu v
dovolacom konani by mu mohla vzniknat Skoda s poukazom na obtiaznost’ ziskat' tieto financné
prostriedky spéit’ a to z dovodu, ze sud prvej inStancie doposial’ nevydal uznesenie, ktorym by podla
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodol o vySke nahrady trov konania, ktort by mal Zalobca zaplatit’
zalovanému, teda t. ¢. neexistuje exekucny titul pre pripadnti exekuciu zalovaného (ako opravneného)
voci zalobcovi (ako povinnému). Navrh na odklad pravoplatnosti preto nie je dovodny.

42. V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

43. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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