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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. T., byvajicej v H., zastupenej Mgr. Andrejom
Barto$ovi¢om, advokatom so sidlom v Sali, P4dzmana &. 2020/30, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.2, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 132/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 20. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 270/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 270/2016 a uznesenie Okresného
sudu Galanta z 21. jina 2016 ¢.k. 15 C 132/2012-602 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Galanta
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 21. juna 2016 ¢.k. 15 C 132/2012-602
zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Zze vyzvou z
11. maja 2012 vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, na ktoru Zalobkyna reagovala
podanim Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. O tejto ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim z 24.
jala 2012 ¢.k. 15 C 132/2012-401 tak, ze zalobkyni nebolo oslobodenie od stidnych poplatkov priznané;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2013. Sud prvej inStancie opitovne vyzvou z 30. janudra
2015 zalobkyiiu vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatila sidny poplatok za zalobu s
poucenim, ze ak poplatok nebude zaplateny v urcenej lehote, sud konanie zastavi. Pravnemu zastupcovi
zalobkyne bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku dorucena 10. februara 2015. Ked’ze Zalobkyia
sudny poplatok za zalobu nezaplatila, konanie podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej ,,zakon €. 71/1992 Zb.*) zastavil. Vyrok o
trovach konania odoévodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 20. decembra
2016 sp. zn. 9 Co 270/2016 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. KonStatoval, ze std prvej inStancie v danom pripade postupoval v
sulade s dikciou § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ked’ze zalobkyna napriek vyzve na zaplatenie



sudneho poplatku za zalobu a pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku, ktora jej bola riadne
dorucend, sudny poplatok neuhradila.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze nespravnym zastavenim konania o fiou uplatnenom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudy jej znemoznili uskutoénovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukézala na to, ze v
konani jej bol priznany narok na poskytnutie prédvnej pomoci podla zidkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (dalej ,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.“) a
rozhodnutiami Centra pravnej pomoci jej bol ur¢eny advokat na poskytovanie pravnej pomoci v danom
konani, a vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa na nu vztahuje ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 71/1992
Z.z. a v konani je od poplatku oslobodené. Zalobkyna preto Ziadala zrusit' uznesenia sidov oboch nizsich
inStancii a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) jedna z procesnych stran,
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

7. Rozhodovacia prax najvyssiecho stdu zaujala pred G¢innostou CSP zaver, Ze o odinatic moznosti
konat pred stadom (vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni Uc¢astnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

8. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za uc¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoznujici strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tieZ v pripade
procesného postupu sudu, ktory konanie zastavi bez toho, aby boli pre taky procesny postup dané
zakonné predpoklady.

9. V danom spore bol Zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢.
327/2005 Z.z. a bol jej rozhodnutiami Centra pravnej pomoci urc¢eny advokat na poskytovanie pravnej
pomoci, pri€om sa tak udialo eSte pred doru¢enim druhej vyzvy sudu prvej in§tancie z 30. januara 2015,
ktorou bola zalobkyiia vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a pre nezaplatenie ktorého sud
prvej inStancie konanie zastavil a odvolaci std jeho rozhodnutie, ktoré napadla Zalobkyia dovolanim,
potvrdil; priznanie naroku Zalobkyni na poskytnutie pravnej pomoci trva doposial’.

10. Zakon ¢. 71/1992 Zb. v ustanoveni § 4 ods. 1 taxativne vymentiva konania, ktoré st od sudneho
poplatku vecne oslobodené a v ods. 3 a 4 vymenuva osoby, ktoré st od stidneho poplatku osobne
oslobodené. Toto vecné ako aj osobné oslobodenie vyplyva priamo zo zakona ¢. 71/1992 Zb. alebo



inych pravnych predpisov a sid o takomto zakonnom oslobodeni nevydava rozhodnutie. (Ne)priznanie
individualneho oslobodenia od sudneho poplatku podla § 138 O.s.p. nemé vplyv na narok tcastnika na
zakonné oslobodenie od sudneho poplatku (porovnaj II. US 180/2010). Z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. vyplyva zakonné osobné oslobodenie osoby, ktorej bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci podl'a osobitného predpisu, ktory je medzi inymi aj zakon ¢. 327/2005 Z.z.

11. Ked’ze v danom spore bol zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢.
327/2005 Z.z., vztahuje sa na fiu zdkonné oslobodenie od studneho poplatku podla § 4 ods. 3 zakona €.
71/1992 Zb. Tym, Ze odvolaci sud, nereSpektujuc vyssSie uvedené ustanovenie, nespravne rozhodol o
potvrdeni prvoinStan¢ného uznesenia o zastaveni konania, bolo zalobkyni znemoznené uskuto¢novanie
jej procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo zaroven poruSené jej pravo na spravodlivy proces.
Zastavenim konania, hoci na to neboli zdkonné ddvody, doslo k poruseniu ustavného zédkazu denegatio
iustitiae, ktory je implicitne obsahom prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Nezdkonné zastavenie konania totiz vo svojich désledkoch znamena nepripustné
odopretie sudnej ochrany uplatnenému subjektivnemu pravu.

12. So zretelom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je procesne
pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a Ze zalobkyila v lom dovodne namieta flou uvadzanti procesnu
vadu zméto¢nosti.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zru$i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, modze
podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu ako aj uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému stidu na dalSie konanie.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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