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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Y. X., bytom G. XXX/XX, XXX XX L., zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 07 Trnava, ICO: 36 865 281 proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo dna 15. aprila 2015 ¢. k. 13S/233/2014-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 15. aprila 2015 ¢. k.
13S/233/2014-44potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/337005/2013/ON zo dna 21. jula 2014 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie") Zzalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 1 a 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 563/2009 Z.z.") odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu Colného
uradu Trencin zn. 9006672/1/144891 zo diia 25. marca 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"
resp. ,,colny trad") vo veci vyrubenia spotrebnej dane z lichu v celom rozsahu podla § 74 ods. 5 zak. ¢.
563/2009 Z. z. nevyhovel a rozhodnutie potvrdil.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 alebo 3 v spojeni s
odsekom 5 zak. €. 563/2009 Z.z. urCeny zaklad spotrebnej dane z liechu za zdafiovacie obdobie
27.07.2005 v mnozstve 12,4104 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote 20°C (hl.a.) a bola mu vyrubena
spotrebna dan z lichu za zdafiovacie obdobie 27.07.2005 vo vyske 10.299,30 €. Danovému subjektu



vznikla danova povinnost’ na spotrebnej dani z lichu podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 105/2004 v
zneni platnom a uc¢innom v €ase vzniku dafiovej povinnosti (d’alej na ucely rozsudku len ,zak. ¢.
105/2004 Z.z.") a podla § 13 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 105/2004 Z.z. je osobou povinnou platit’ dan.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 105/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavant vec daiiova
povinnost’ vznika aj dilom zistenia lichu, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukéazat’ povod alebo spdsob
nadobudnutia lichu v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladé alebo nakladala s lichom
ako s vlastnym.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 105/2004 Z.z. v citovanom zneni danovym dlznikom pri vzniku
daniovej povinnosti podl'a § 12 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzick4 osoba, ktord nevie preukédzat’ v
stlade s tymto zdkonom povod alebo sposob nadobudnutia lichu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza
alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladd alebo nakladala s lichom ako s
vlastnym.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie. V jeho oddvodneni zalovany
uviedol, Ze z doplneného dokazovania vykonaného colnym uradom nevyplynuli nové skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali pdvod alebo sposob nadobudnutia lichu v sulade so zak. ¢. 105/2004 Z.z. zisteného dia
27.07.2005 v prevadzke zalobcu. Z vyjadreni Danového uradu Partizdnske (spravca spotrebnej dane z
lichu do 30.04.2004) vyplynulo, Ze pri vykonavanych miestnych zistovaniach, ako aj pri danovych
kontrolach nebola zo strany danového turadu zistena pritomnost predmetného mnozstva lichu v
prevadzke zalobcu, ze so vzorkami zo zbernych nadob lichovych meradiel bolo nakladané v zmysle § 8
vyhlasky ¢. 78/1997 Z. z., priCom zostavajice mnozstvo bolo zlikvidované za ucasti zamestnancov
danového uradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o liech, ktory pochadza z
¢innosti ovocného lichovaru z obdobia 10 az 12 rokov, ze predmetny lich pochadza zo zlievok vadného
alkoholu, a Ze sa jednd o odpad vzniknuty pri vyrobe lichu a ze ide o zabudnuty liech. Danovy trad
Partizanske uviedol, ze v archive sa nenachddza podanie Zalobcu, ktorym by oznamoval, Ze mu pri
vyrobe lichu vznikol odpad.

4. Rovnako z tvrdeni Danového tradu Partizanske uvedenych v protokole o kontrole spotrebnej dane z
liehu zn. 641/240/9135/95/KI z 05.11.1995, ktoré sa tykali kipnej zmluvy €. 10/95 nie je mozné vyvodit’
zaver, ze predmetny liech pochadza z tychto naktipenych liehovin. Predmetom kuipnej zmluvy boli rdzne
druhy lichovin a lichu, ktoré neboli na spotrebitel'skom baleni oznac¢ené kontrolnou paskou a Zalobca ich
naktpil na d’alSie spracovanic s tym, Ze nasledne boli povylievané do destilaéného kotla na dalSie
spracovanie. Z uvedené¢ho podl'a nazoru zalovaného nie je mozné vyvodit' zaver, Ze v znehodnotenom
liehu, ktory bol u odvolatela najdeny 27.07.2005 sa nachédza aj lich, ktory v roku 1995 bol vyliaty do
destila¢ného kotla. V Ziadnom pripade nejde o preukazanie pévodu a spdsobu nadobudnutia predmetného
liehu v stlade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z.

5. Okrem iného zalovany uviedol, Ze zalobca si v uvedenom pripade nesplnil dokazni povinnost’, ktora
mu vyplyvala z § 29 ods. 8 zédkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zmysle ktorého danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne uréenie dane. Zalobca poukazoval v
danovom konani na dokaz, ktory on sdm nebol schopny vzhl'adom na plynutie casu predlozit’, pricom
colny urad v doplneni dokazovania urobil v§etky nevyhnutné ukony na ziskanie uvedeného dokazu, ale
vzhl'adom na uplynutie skartaénej lehoty ho nebolo mozné v datiovom konani predlozit’. Zalovany tvrdi,
ze bolo najmé v zaujme Zalobcu si predmetntl kiipnu zmluvu uchovat’, najmi ak ju pozadoval pouzit’ ako
dokaz v prebichajicom daiiovom konani, pretoze Zalobca nesie v procese dani, ako aj v dafitovom konani
dokazné bremeno, ¢o znamend, Ze je povinny predlozit spravcovi dane dokazy preukazujice jeho
tvrdenia, ¢o odvolatel’ neurobil.

6. Zalobca nevedel preukazat’ v stlade so zék. ¢. 105/2004 Z. z. povod alebo sposob nadobudnutia lichu
u neho zisteného diia 27.07.2005, pretoze v daitovom konani nepredlozil colnému tiradu ziadne doklady,
ktoré by preukazovali pdvod alebo spdsob nadobudnutia lichu. Rovnako odvolatel’ nepredlozil colnému



uradu ziadnu evidenciu, ktora by preukazovala povod alebo spésob nadobudnutia lichu v sulade so
zakonom €. 105/2004 Z. z. a stvisiacimi predpismi.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Tren¢ine Zalobu z 19.09.2014, v ktorej
ziadal zruS§it' napadnuté rozhodnutie a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dévodu jeho nezakonnosti.
Podl'a zalobcu zalovany v odvolacom konani vec nespravne pravne posudil, nezadovazil dostatok
podkladov pre vydanie rozhodnutia, nezistil vo veci skutocny stav, v jeho konani bola zistena taka vada,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a vydané rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

8. Krajsky sud ako sud prvého stupna na nariadenom pojednavani preskiimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a ustalil, Ze zalobe
nemozno priznat’ Gspech.

9. Krajsky sud poukézal na to, Ze vo vSeobecnosti zdkon vychadza z koncepcie, ze drzitel' lichu je
povinny preukazat’ pévod a spdsob nadobudnutia lichu, ktory ma v drzbe. V danom pripade ust. § 12
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 105/2004 Z.z. spaja s takymto nepreukdzanim povodu a spésobu nadobudnutia
lichu vznik danovej povinnosti. Zakon vyslovne stanovuje, ze danova povinnost’ vznika dilom zistenia
drzby lichu, ktorého povod a spésob nadobudnutia nevie pravnicka alebo fyzicka osoba preukazat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze zdkon predpoklada, ze je predovSetkym na danej osobe, aby spravnemu
organu pozadované preukazala, pricom Zalobca ani netvrdil, Ze by si tuto povinnost’ splnil.

10. Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy vykonali dostatoéné dokazovanie za ucelom zistenia
povodu a spoésobu nadobudnutia liehu, ktory bol u Zalobcu zisteny pri miestnom zistovani 25.07.2005 a
na podklade takto zistené¢ho skutkového stavu ucinili spravne skutkové zavery, ktoré néasledne viedli aj k
spravnemu pravnemu posudeniu veci. Za podstatné pre posudenie veci krajsky sud povazoval
predovsetkym zistenia vyplyvajuce zo Setrenia vykonaného prvostupfiovym organom na Danovom urade
Partizanske, ktoré vyvracaji tvrdenia zalobcu, Ze predmetny lich pochadza zo zlievok vzniknutych v
obdobi rokov 1995 - 2004.

Uvedenym zistovanim bolo teda preukazané, ze Danovy trad Partizanske v obdobi od januara 1995 do
decembra 2002 u zalobcu (v jeho prevadzke) nezistil ziadne zasoby lichu a je nepravdepodobné, aby v
tom mnozstve v ako boli zistené pri miestnom zistovani, vznikli za obdobie necelych dvoch rokov
¢innosti lichovaru zalobcu. Uvedené ani Zzalobca netvrdi. Sti¢asne bolo zistené, Ze destilaty zo zbernych
nadob lichového meradla boli likvidované za ucasti zamestnancov dafiového tradu. Vzhladom na
uvedené sa nejavi tvrdenie Zalobcu o pdvode lichu ako pravdivé.

11. Rovnako nie je mozné ustalit, Ze by tento lich pochadzal z kapy od Colného uradu Sturovo, ktora
bola realizovana zmluvou ¢. 10/95 z 16.11.1995 a ¢. 11/95 z 16.11.1995. Krajsky sud poukazal na to, ze
v konani pred spravnymi organmi samotny zalobca nikdy vyslovne netvrdil, ze zisteny lieh ziskal prave
tymto spdsobom.

12. S poukazom na vysSie uvedené, ked’ samotny zalobca nepredlozil Ziadne doklady a dokumentaciu,
ktora by preukazovala povod a spdsob nadobudnutia predmetného liechu a uvedené ani nevyplynulo z
rozsiahleho dokazovania vykonaného spravnymi orgdnmi na zistenie tejto skuto€nosti, krajsky sud
dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali spravne, ked Zzalobcovi vyrubili spotrebnu dai z
alkoholického napoja, ktorym bol lich, v suvislosti so vznikom dafovej povinnosti podla § 12 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 105/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2011.

13. Pokial ide o namietku Zzalobcu, ktord bola uplatnend v podanom odvolani proti rozhodnutiu
zalovaného, na ktorom zotrval zalobca aj v podanej Zalobe, ze doslo k zaniku prava vyrubit’ dan, krajsky
sud uviedol, Ze tato nie je dovodna. Krajsky sud sa stotozinuje s nazorom zalovaného vyslovenym v



napadnutom rozhodnuti, ze colny urad vykonal pred uplynutim lehoty tkony smerujice k vyrubeniu
dane, ked’ vyzval zalobcu diia 13.02.2009 na podanie danového priznania s upozornenim, ze v pripade
jeho nepodania bude dafi ur¢ena podla pomdcok, pricom nasledne dna 28.04.2009 vypracoval protokol
o urCeni dane podla pomodcok, ktory bol so zalobcom dina 18.05.2009 prerokovany. Vzhladom na
uvedené nedoslo k zaniku prava vyrubit’ dan.

14. Krajsky sud zaverom konStatoval, ze po prieskume zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a
procesnych postupov predchéadzajicich jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze zaver, ktory colny trad ako
spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 105/2004 Z.z.
Namietky zalobcu uvedené v Zalobe krajsky sud vyhodnotil z vy$$ie uvedenych dévodov za neddévodné.
Krajsky sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom. Krajsky sud podla § 250j
ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.")
zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zakonom.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

15. Vo v¢as podanom odvolani z 26.05.2015 (&. 1. 49) proti rozsudku prvostupiiového stidu Zalobca
namietal, ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, nakol’ko v danej veci doslo k neuplnému zisteniu
skutkového stavu veci, ked’ze neboli vykonané dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a
suCasne na zaklade vykonanych dokazov doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté
rozhodnutie je pre nedostatok dévodov nepresktimatelné a v konani spravneho organu a nasledne v
konani pred sidom, bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

16. Nasledne odvolaci sid rekapituluje odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- v predmetnej veci bola vyvodena prava retroaktivita prislusnych pravnych predpisov, ked Zalobca
nemal povinnost’ uchovavat’ predmetni evidenciu pre obdobie nasledovnych desiatich rokov, nakolko
tato povinnost’ bola koncipovana az od 01.09.2002 (zdkonom ¢. 467/2002 Z.z.) a vSetku dokumenticiu
odovzdal spravcovi dane, a preto ho nie je mozné za to sankcionovat,

- krajsky std sa nezaoberal zmenou spdsobu vykonu spravy spotrebnych dani v danom obdobi a
nespravnym (neuplnym) prebratim predmetnej spravnej agendy novym spravcom dane,

- krajsky std neprihliadol ku skuto¢nosti, ze v spravnom konani neboli vykonané vsetky potrebné
dokazy, a teda nedoSlo k riadnemu zisteniu skutkového stavu - tvrdenie Zalobcu, Ze i§lo o ukvapy a
dokvapy (a teda o odpad nevhodny na I'udsku spotrebu), nahromadeny za 10 rokov ¢innosti palenice
odkladané za ucelom precistenia a d’al§ej rektifikacie, bolo potvrdené aj svedkom, taktiez nie je zrejmé,
akym spdsobom bola merana lichovitost' a nasledne aké mnozstvo etanolu sa v alkoholickom népoji
nachadzalo,

- nasledkom rozhodnuti vydanych spravnymi organmi do§lo v danej veci k dvojitému zdaneniu, ked’ze
ide o lieh, ktory uz presiel kontrolnym lichovym meradlom,

- zalobca dostato¢ne v konani preukazal pévod zdaneného alkoholického napoja - lichu, pévod lichu je
zrejmy uz len z podstaty jeho zlozenia, pri¢om zalovany pracoval vylu¢ne s domnienkami, ktoré neboli v
stlade so skutoénym stavom veci,

- krajsky sud Zalobcu netmerne zatazil dokaznym bremenom, ktorého unesenie nebolo z objektivnych
dovodov v moznostiach Zalobcu, nakolko Ziadny pravny predpis mu neukladal povinnost’ uchovavat
evidenciu, ktora riadne a v¢as predkladal spravcovi dane.

17. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi, vec vrati na d’alSie konanie a priznd mu néhradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania.



B)

18. Z vyjadrenia zalovaného z 26.06.2015 (€. 1. 62) vyplyva, Ze:

- meritom veci v uvedenom konani je t4 skutoCnost, ze dna 27.07.2005 sa v prevadzke Zalobcu
nachadzali tekutiny, pricom z vykonanych odbornych expertiz vyplynulo, Ze i§lo o predmet dane v
zmysle § 4 ods. 2 vtedy ucinného zak. ¢. 105/2004 Z.z., priCom bolo irelevantné, ze predmetny lich
vykazoval kvalitativne chyby, pre ktoré ho nemozno d’alej pouzivat, a tato skuto¢nost’ neopraviiovala
zalobcu na drzbu takéhoto lichu bez toho, aby vedel preukézat’ jeho pévod alebo spésob nadobudnutia v
sulade so zék. ¢. 105/2004 Z.z..

- Zalovany opakovane upozoriiuje na podstatni skutoCnost, Ze zalobca v priebehu celého konania
nepredlozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali povod alebo sposob nadobudnutia tohto lichu,
zalovany v konani mohol vychadzat’ len z vyjadreni Zalobcu a svedkov, ktorych uréil zalobca, aby sa
vyjadrili k predmetnému liechu, pricom takyto spdsob v zisade nemozno povazovat za legitimne
preukazanie povodu alebo spdsobu nadobudnutia liehu v stlade so zak. ¢. 105/2004 Z. z.,

- zalovany je stale toho nazoru, ze v prvom rade zalobca bol povinny preukazovat’ v§etky nim uvadzané
skutoénosti, pricom bolo na colnom urade, ¢i dokazy predloZzené Zalobcom (v tomto pripade len netupln
kapnu zmluvu ¢. 10/95 a jeho vypovede) bude povazovat' za vierohodné, a ¢i ich akceptuje; pokial
colny urad resp. zalovany tvrdenie, resp. dokaz predlozeny zalobcom nemienil akceptovat’, bol povinny
tato skuto¢nost’ Zalobcovi taktiez dolozit dokazmi, ¢o aj urobil (ako to vyplyva z oddévodnenia
rozhodnuti).

- k namietke zalobcu tykajicej sa merania lichovitosti predmetného lichu, Zalovany uviedol, Ze sucast'ou
kazdého vysledku odbornej expertizy - protokolu o skuske, ktoré vypracovalo Colné laboratorium
Finan¢ného riaditel'stva SR ako akreditovany subjekt, bol pri kazdej posudzovanej vzorke aj tidaj o
zistenom obsahu alkoholu (% obj.),

- v uvedenom pripade bolo dokazovanie a Gplne zistenie skutkového stavu doplnené v stilade s pravnym
nazorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, pricom Zalobca v predmetnom odvolani neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti a namietky, s ktorymi by sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal,
a preto sa plne stotozituje s rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, podané
odvolanie Zalobcu povazuje za pravne irelevantné.

19. Na zaklade uvedeného preto Zalovany pozadoval potvrdit rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani délezZitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

21. Na prvom mieste Najvyssi sid dava do pozornosti, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si std ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vSetkymi podstatnymi



namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;.

22. Dalej zdorazituje, e podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat” ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprishicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najmi splnenia podmienok konania) sa Najvyssi sud
stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

24. Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vztahu k nepreukazaniu pévodu a spésobu nadobudnutia
u zalobcu zistené¢ho lichu sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a aby
nadbyto¢ne neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, sa Najvy$si sad v svojom odovodneni obmedzil na struéné zhrnutie skutkovych
okolnosti, zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu, pri¢om na zdoéraznenie jeho spravnosti
doplna nasledovné.

25. Ako uz bolo vysSie naznaCené, zakladom pre posudenie spravnosti vyrubenia spotrebnej dane a z
toho vyplyvajucej povinnosti zalobcu je preukazanie povodu a spoésobu nadobudnutia lichu, ktory bol
zisteny pri miestnom zistovani u Zalobcu 27.07.2005.

26. V konani pred spravnym organom a nésledne v sudnom konani zalovany tvrdil, ze lich, ktory bol u
neho zisteny pochadza zo zlievok vadného alkoholu (iSlo o ukvapy a dokvapy) za 10 - 12 rokov
prevadzkovania palenice, ¢o vSak podla nazoru krajského stidu a rovnako aj Najvyssicho sudu nebolo
zalobcom v konani preukazané, resp. bolo vyvratené vykonanym dokazovanim spravneho organu.

27. Sam zalobca tvrdi, Ze boli u neho sprdvcom dane vykonavané pravidelné kontroly, ¢o bolo
potvrdené aj Danovym turadom Partizanske ako poévodnym spravcom dane, priCom z protokolov o
vykonanej danovej kontrole nevyplyval nalez zasob lichu, pri¢om nie je dovodné predpokladat’, Ze by si
spravca dane takéto mnozstvo liechu nebol v§imol, a teda tvrdenie Zalobcu, ze ide o zlievky za 10 az 12
rokov ¢innosti je nutné tymto povazovat' za vyvratené. Taktiez nebolo preukazané, Ze i§lo ani o lich
nadobudnuty na zaklade kipnej zmluvy z 16.11.1995.

28. Zalobca v odvolani namietal, 7¢ sa krajsky std nezaoberal jeho argumenticiou, ¥¢ mu daiiova
povinnost’ nevznikla, nakol’ko ide o lich, ktory presiel kontrolnym lichovym meradlom a bol uz zdaneny,
a preto mu v stlade so zdkazom dvojitého zdanenie neméze byt vyrubena spotrebnd dail a §tat ucelovo
prenadsa dokazné bremeno na zalobcu, ked’ objektivne nie je schopny predlozit’ prislusné doklady.

29. K namietke tykajucej sa neimerného prenasania dokazného bremena na Zalobcu Najvyssi sud
pripomina, ze v dafiovom konani je to danovy subjekt, teda zalobca, na ktorom spociva dokazné
bremeno preukazujuce nadobudnutie lichu v stlade so zdkonom. Zo znenia ustanovenia § 12 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 104/2005 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze jedinou skuto¢nostou zakladajicou danovu
povinnost’ je zistenie drzby lichu, ktorého povod a spésob nadobudnutia nevie zalobca preukazat. Ak



chyba doveryhodny dokaz o jeho nadobudnuti, ako tomu bolo v tomto pripade, vznika datova
povinnost” osobe, u ktorej bol lich zisteny, teda Zzalobcovi. Zodpovednost' za preukdzanie poévodu a
sposobu nadobudnutia lichu v zmysle § 12 ods. 2 a 13 ods. 2 zdk. ¢. 105/2004 Z.z. spociva na
pravnickej alebo fyzickej osobe, ktord ma lich v drzbe (Zzalobca). Daiové resp. colného konanie je
postavené na objektivnej zodpovednosti zistenia lichu, ktorého poévod a spdsob nadobudnutia nevie
fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej bol lieh zisteny, preukazat’.

30. NavySe ma krajsky sud a taktiez odvolaci sud za to, Ze v prejednadvanom pripade bol rozsiahlym
dokazovanim preverovany povod lichu, pricom nebolo preukazané, Ze ide o lich zo zlievok (ukvapy a
dokvapy), a v suvislosti s tym teda nie je preukazané, ze bol lich uz zdaneny a doslo tym k dvojitému
zdaneniu.

31. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zadverom krajského sudu, Zze Zalobca nepredlozil ziadne doklady a
dokumentaciu preukazujicu spdsob nadobudnutia predmetného lichu a vypovedna hodnota zalobcom
tvrdenych skuto¢nosti bola spochybnend Zalovanym nadobudnutymi dokazmi, preto neuniesol dokazné
bremeno. Tvrdenie o pdvode lichu, hoci potvrdené svedeckou vypovedou, nemozno v danom pripade
povazovat’ za dostaCujuce, ak nie je podopreté inymi dokazmi. Zo strany zalovaného bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie (aj na zéklade pravneho nazoru Najvyssicho sudu v konani sp. zn. 5S5z£/8/2010 v
konani o spravnom delikte), ktoré slizilo na verifikaciu skutocnosti a dokladov tvrdenych Zalobcom.
AvS$ak na zaklade vykonaného dokazovania (aj toho doplneného) nebolo preukazané, ze ide prave o lich,
ktory vznikol ako odpad pri vyrobe, a teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked objektivne a
relevantne nepreukazal skuto¢nost’, ze lich nadobudol v sulade so zak. ¢. 105/2004 Z.z., ¢im mu vznikla
daniova povinnost’ a stal sa daflovym dlznikom.

32. Ani namietka o uplatneni pravej retroaktivity pravnych predpisov, ked” zalobca nemal povinnost’
uchovavat’ predmetnti evidenciu pre obdobie nasledovnych desiatich rokov, nakol’ko tato povinnost’ bola
koncipovand az od 01.09.2002 (zékonom ¢. 467/2002 Z.z.) a vSetku dokumentaciu odovzdal spravcovi
dane a namietka, Ze sa krajsky sud sa nezaoberal zmenou spdsobu vykonu spravy spotrebnych dani v
danom obdobi a nespravnym (neiplnym) prebratim predmetnej spravnej agendy novym spravcom dane
nie je podla ndzoru odvolacieho sudu dévodna. Dévodom vzniku dafiovej povinnosti nebola sankcia za
neuchovanie danovej resp. colnej evidencie. Je sice pravdou, Ze Zalobca nemal povinnost” uchovavat’
danové doklady z predmetného obdobia po dobu desiatich rokov, av§ak vzhl'adom na to, Ze mal v drzbe
liech o objeme 12,4067 hl. a., ktorého pévod a spdsob nadobudnutia bol povinny preukazat’, mal si tieto
doklady uchovat. Skuto¢nost’, Ze tak neurobil ho vSak nezbavuje povinnosti uhradit’ spotrebnu dan z
lichu a rovnako ani skuto¢nost, Ze doslo k zmene vykonu spravy. Uchovavanie daiiovych dokladov pre
ucely preukazania, zZe lich, ktory ma v drZbe nie je predmetom spotrebnej dane, spociva na zalobcovi.

33. Vo svetle vyssie uvedeného ma Najvyssi sud za to, Ze je v tejto suvislosti nutné sa priklonit’ k ndzoru
zalovaného, Ze bez ohl'adu na to, ¢i sa na zalobcu uvedena povinnost’ viest’ evidenciu vyrobeného lichu
vzt'ahovala alebo nie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze diia 27.07.2005 sa na neho vztahovala povinnost’
pre neho vyplyvajica z ustanovenia vtedy ucinného pravneho predpisu - zékona ¢. 105/2004 Z. z.,
konkrétne povinnost’ podat’ dafiové priznanie z takéhoto lichu, teda lichu, ktorého poévod alebo spdsob
nadobudnutia Zalobca nevedel preukazat v stilade so zikonom &. 105/2004 Z.z.. Zalobca si mal byt
vedomy, ze ak ma v drzbe lieh, je povinny v zdujme vyhnutiu sa sankénych opatreni vyplyvajicich mu
zo zakona ¢. 105/2004 Z. z., mat’ k takémuto lichu prislusné nadobudacie doklady (evidenciu, kupne
zmluvy, faktary).

34. Vzhl'adom na to, ze kli€ovou otazkou pre posudenie Zalobcovej povinnosti zaplatit’ spotrebntl dan za
zisteny lich je prave preukédzanie pdvodu a sposobu nadobudnutia lichu, ¢o zalobca nesplnil, povazuje
Najvyssi sud d’alsie namietky za pravne irelevantné.

35. Pre uplhost’ povazuje NajvySsi sud za potrebné uviest, ze Zalobca uplatnil v odvolani ndmietky a
argumenty zalozené na rovnakych zikladoch ako v zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podl'a neho preukazuji dévodnost’ zrusenia napadnutého rozhodnutia, pricom



krajsky sud sa s nimi dostato¢nym spésobom vysporiadal.

36. Najvyssi sid ma na zéklade vys$$ie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ zalobu zamietol. Je nutné konStatovat,, ze vydané prvostupniové a napadnuté rozhodnutie
zodpovedaji zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia, maju vsetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia, pricom vychadzaji a z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky
vyhodnoteny a v sulade so zdkonom riadne pravne postideny. Uvedené mozZno konStatovat’ aj o
rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiita atriblity riadne oddévodneného rozhodnutia zaruéujuceho pravo
na spravodlivy proces. Na zaklade tychto skuto¢nosti nie su odvolacie namietky Zalobcu spodsobilé
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

37. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizovane pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05).

V.

38. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumenticie zalovan¢ho, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

39. O prave na nahradu trov odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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