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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne F. Q., byvajicej v H., zastipenej Mgr. Petrom
Arendackym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanému N. Q., byvajicemu
v C. o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/3/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. marca 2015 sp. zn. 9Co/400/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. februara 2013 ¢. k.
58C/3/2012-239 zamietol zalobu, ktorou sa povodna zalobkyia Helena Ruppova doméhala vréatenia daru
- dvojizbového bytu, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a
pozemku. Sud prvej inStancie tak rozhodol majuc za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
také spravanie Zalovaného k Zalobkyni, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ako to
vyzaduje ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika pre pravne u¢inné domahanie sa vratenia daru. V
dovodoch svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ak by aj bol prejav darkyne, ktorym sa doméhala vratenia
daru, platny a dovodny, zalobou pozadované rozhodnutie sudu (zalovany je povinny vratit dar) by
nebolo naostatok ani vykonatelné, pretoze by nemohlo byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava
zalobkyne do katastra nehnutelnosti; tym by mohla byt len Zaloba o urcCenie vlastnickeho prava
zalobkyne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*), na odvolanic pévodnej zalobkyne Heleny
Ruppove;j, ktord ale v priebehu odvolaciecho konania zomrela, rozsudkom z 19. marca 2015 sp. zn.
9Co/400/2013 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Odvolaci sud po dopleni dokazovania
(oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 49D 478/2013 a aktudlnym
¢iastocnym LV ¢. XXXX ) mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, z ktorého



vyvodil spravne pravne zavery a tie aj primerane vysvetlil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie. Mal za to, Ze doévody odvolania neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ pravnych zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Dodal, Ze v konani sdu
prvej inStancie sa nevyskytli ani vady, ktoré by mali za néasledok vecnii nespravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalobkyiiou tvrdena zaujatost’ na sude prvej indtancie rozhodujucej sudkyne zostalo len v
rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. V odévodneni svojho rozsudku tieZ uviedol, Ze tu nebol dévod na
pripustenie Zalobkynou navrhovanej zmeny Zzaloby, pretoze doteraj§ie konanie by nemohlo byt
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Okrem toho, zmena Zaloby Ziadnym spdsobom nereagovala
na skutoCnost, ze v Case rozhodovania odvolacicho sudu vlastnickou spornej nehnutelnosti uz bola
Petra Kochanova, dcéra zalovaného.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala nova zalobkyiia, dcéra povodnej Zzalobkyne, Livia
Roth dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na dalSie konanie. Pripustnost’ a déovodnost’ dovolania vyvodzovala z toho, Ze postupom odvolacieho
sudu, ktory nepripustil zmenu pévodného Zalobného petitu a ,,ignoroval“ jej nasledny procesny ukon,
ktorym vzala pévodnt zalobu spat, jej bola odnatd moznost konat pred sudom. Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania vyvodzovala aj z tvrdenia, Ze sud prvej in§tancie konal s pdvodnou zalobkynou
Helenou Ruppovou, ktora ale nemala procesntl sposobilost’.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Zohl'adiujlic vzdjomnu suvzt'aznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

7. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej upravy nebol dany
dévod ani pre zastavenie konania [napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)] ani pre odmietnutie dovolania (napr. z
niektorého dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP)
vyvolalo procesny uc¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej
pravnej upravy bol dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento
procesny u¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03). Podla dovolacieho stdu v danej
sporovej veci ide o ostatne uvedentl procesnt situdciu.

8. Na oddvodnenie tohto svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
S$tadia konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie mal v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
I8lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v pripadoch Ob¢ianskym sudnym
poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Najvys$i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania Casto vysvetloval
konstatovanim, ze dovolanie nebolo ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nebol tret'ou inStanciou, v ktorej
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

10. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESUP zdoraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v €1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Hhedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu moze ustlpit’ iba vynimoc€ne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

11. Pri uplatneni tézy, vyplyvajiucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce
res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté®, treba pripady moznosti prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok takto
upravoval podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné pravoplatné rozhodnutie
napadnat’ dovolanim, povazoval len za vynimku zo zasady jeho zavdznosti a nezmenitelnosti. Pravnu
upravu, ktord stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tato vynimka uplatnit, nebolo mozné v
ziadnom pripade vykladat’ rozsirujlico; namieste bol tu skor restriktivny vyklad.

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 OSP.

14. Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vys$sie uvedené vyvolalo fiou sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP.

15. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/ ¢/ a g/ OSP nenamietala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

16. V dovolani tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.



Robi tak ale neopodstatnene.

17. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odiatim moznosti konat' pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 OSP mali G¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ siz
neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
OSP), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 OSP)]. Dovolaci sud vadu konania spocivajicu v odnati moznosti konat’
pred stidom v zmysle vy$$ie uvedeného nezistil.

18. Nemozno prisved¢it’ dovolacej namietke Zalobkyne, Ze odvolaci sud jej odiial moznost” konat’ pred
sudom tym, ze nepripustil iou navrhovanl zmenu Zaloby. Treba totiz mat’ na zreteli, Ze zmena zaloby
nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i désledky ur¢itého procesného postupu
alebo tkonu su v sulade s touto zasadou, posudzuje sud. Ustanovenic § 95 ods. 1 OSP daval preto
zalobcovi moznost’ zmenit’ Zalobu (len) so suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripustil (tiez) vtedy, ak
vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (vid’ § 95 ods. 2
OSP). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokratoval sud v konani o pdvodnej Zalobe, pricom
zalobca mohol uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit, ze tvaha, ¢i vysledky
konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe, suviselo s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vntitorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tvaha patrila len sudu rozhodujuicemu o
navrhu na pripustenic zmeny Zzaloby. Pokial bol nim sud prvého stupiia, Zalobca nebol opravneny
napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena Zaloby, nebolo pripustné (vid’ § 202 ods. 3 pism. f/ OSP). Ani dovolaci sud,
posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moZnosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ OSP preto, nemdze prehodnocovat’ spravnost tejto uvahy sudu (pozri uznesenie
Najvyssicho sudu slovenskej republiky 12. jina 2007 sp. zn. 3Cdo/94/2007).

19. Zalobkyha tiez namieta, e odvolaci sud ,,ignoroval“ jej procesny tikon, ktorym, po tom, ako
odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil zmenu Zzaloby, vzala Zalobu spat. Uvedené vSak
ziadnym spdsobom Zzalobkyfia nepreukazala a takéto tvrdenie z obsahu zépisnice ani nevyplyva (¢.1. 288
az 290 spisu). Zapisnica o pojednavani je verejnou listinou a pokial’ strana tvrdi opak udajov, ako su v
nej uvedené, je povinnd svoje tvrdenie preukazat. Naostatok, Najvy$si sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 3Cdo/26/2006 uz ustalil, Ze za vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nemozno
povazovat’ skuto¢nost’, Ze zapisnica o pojednavani nezachytdva skutocny (procesne bezvadny) priebeh
pojednéavania.

20. Namietka zalobkyne, Ze povodna Zalobkyna nebola procesne spdsobila a sud napriek tomu s fiou a
jej pravnym zastupcom konal a rozhodol bez toho, aby prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 59 Ps 4/2012, teda namietka majica svoj zaklad v
ustanovei § 237 ods. 1 pism. ¢/ OSP, je zjavne nedévodna. UZastnik konania stracal procesnu
sposobilost’ a schopnost’ samostatne konat’ pred sidom az v doésledku pravoplatného rozsudku sudu o
zbaveni (obmedzeni) spdsobilosti na pravne ukony (dovolaci sud k tomu naostatok poznamenava, ze
nova pravna uprava civiného mimosporového konania, u¢inna od 1. jula 2016, vyluCuje zo svojej
upravy pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony prave pre jeho rozpor s l'udskoprdvnymi Standardami).

21. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit z ustanovenia § 238 OSP ani z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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