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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinenej G. G. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. i€¢inného do 1. januédra 2006 (d’alej len Tr. zék.) prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 23. jila 2013 v Bratislave dovolanie obvinenej G. G. proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 29. novembra 2012, sp. zn. 7 To 8/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej G. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 9. septembra 2011, sp. zn. 5T 73/2007, bola obvinena G. G.
uznand za vinnu z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

12. novembra 1997 asi o 19.20 hod. pod vplyvom alkoholu (najmenej 0,59 promile alkoholu v krvi)
viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EC D. XX-XX v Poprade po ceste ¢islo I/18 v
smere na Svit, pricom vedeniu vozidla a situacii na ceste nevenovala dostato¢nt pozornost’, v dosledku
¢oho v km 606.100 stredom prednej Casti vozidla zrazila prechddzajicu chodkyniu K. R. cez priechod
pre chodcov v presne nezistenom smere a spdsobila jej zranenia, ktorym 13. novembra 1997 o 01.40
hod. v NsP Poprad podlahla.

Za to bola odstudena podla § 224 ods. 2 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, ktorého vykon jej bol podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 15 (pétnast’) mesiacov.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. novembra 2012, sp. zn. 7 To 8/2012, odvolanie obvinenej G. G.
podla § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Dna 9. aprila 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvinenej G. G. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Michala Piskorika, v ktorom uplatnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g ) a i)



Tr. por.
Vyssie uvedené dovolacie dévody obvinena G. G. oddvodnila tymito skutoénost’ami :

- pri hodnoteni dokazov zabezpecenych a vykonanych v tejto trestnej veci nie je mozné dojst’ k zaveru,
ze sa dopustila konania, ktoré je jej kladené za vinu,

- ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by bol videl priebeh dopravnej nehody a ziaden zo svedkov nepotvrdil
ani to, Ze by ona vystupovala z vozidla na strane vodica,

- protokol o dopravnej nehode a vypovede svedkov policie I. R. a C. G., ako aj znalecky posudok
povazovala za dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spésobom,

- zaver sudov o jej vine bol zaloZzeny len na domnienke, Ze pokial’ predmetné vozidlo neriadil jej manzel,
ktory bol pravoplatne oslobodeny, tak to mohla byt len ona - obvinena G. G..

Vo vSeobecnej rovine k prvému dovolaciemu dévodu uplatnenému zo strany obvinenej G. G. treba
uviest’, Ze z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze tento dovod dovolania sa vztahuje k najdolezitejsej faze
trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim,
nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonévania a na zaver etapa hodnotenia dokazov.
Za dokaz pritom mdze sluzit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape
dokazovania, t. j. k vykondvaniu dokazov sudom Logicky vSak zahffia aj predchadzajuce dve Stadia
dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zédkonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sid na hlavhom pojednavani vykonal v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dévod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa
zaroven sudne rozhodnutie o nezdkonné dokazy aj realne opierat’.

AvSak tento dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné §tddium dokazovania - na fazu hodnotenia
dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a
pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov
potrebnych na preukédzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zésada volného
hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom
konani alebo sidu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itd skutkova okolnost’ povazuje
za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zadsadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je

posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Namietky obvinenej k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov
a namietky k hodnoteniu dbékazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvinenej, svojim
obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ale ani Ziaden iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., kedze obvinend G. G. v podanom dovolani namietala
predovsetkym skutkové zavery okresného a krajského stdu.

V tomto smere Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze déovod dovolania
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze tento je dany v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konec¢nymi
skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupnia. V ramci posudzovania
existencie tohto dovolacicho dovodu std skuma, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol
sprdvne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCanie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako aj pri ukladani
trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zikona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial
tieto maji vzt'ah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je evidentne zrejmé, ze dovodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia
nemdze ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého pripadne druhého stupna, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stuptiov.

Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnutia
sidu druhého stupnia. Dovolaci sid nemoéze v tomto konani posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tieZ plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urit¢ho dovolacieho dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por. podla ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky
uplatnené uz skor v konani pred stidom prvého a druhého stupna, s ktorymi sa sudy oboch stupniov
dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zdklad dovolacich namietok obvinenej kritika spdsobu, ktorym oba
sudy hodnotili vykonané dokazy. Obvinena jednotlivé dokazy (vypovede svedkov a znalecky posudok) v
dovolani hodnotila inak ako sudy, lebo hodnotenie dokazov sudmi vyznievajuce v jej neprospech
nezodpovedalo jej predstavam. Na zaklade takto prezentovaného hodnotenia dokazov nasledne
dovolaciemu stdu predostierala vlastnu verziu skutkového deja, na podklade ¢oho sa v kone€nom
dosledku domahala oslobodenia spod obzaloby.



V predostretej verzii vystupovala nie ako pachatel, ale ako osoba, ktora sa len nachadzala na mieste ¢inu
kratko po jeho spachani. To je ale v priamom rozpore s tym, ¢o na zédklade vykonaného dokazovania
ustalil sud prvého stupiia v tzv. skutkovej vete vyroku rozsudku, s ktorymi zisteniami sa odvolaci sud
stotoznil. V tomto smere oba stdy svoje rozhodnutia nalezite zdévodnili, a to aj vo vztahu k pouzitej
pravnej kvalifikacii skutku. V odévodneni svojich rozhodnuti sa sudy riadne vyrovnali aj s obhajobnou
argumentaciu obvinengj G. G..

Je teda evidentné, Ze dovolacie ndmietky obvinenej obsahovo nenapiiaji dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. a uz vonkoncom sa netykaji pravnej kvalifikacie skutku tak, ako to ma na mysli
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Predstavuju len skryti snahu obvinenej G. G., aby
bolo rozhodnuté v jej prospech.

Na zéklade vysSie uvedeného pravneho zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v
trestnej veci obvinenej G. G. dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. evidentne naplnené neboli,
preto s pouzitim § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej G. G. na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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