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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: U.. X. D., bytom E., zastipeného advokatom JUDr. Daliborom Moty¢kom, so sidlom v Nitre,
Stefanikova trieda &. 52, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Galante, so sidlom
v Galante, Hlavna ¢. 13, Galanta, o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
CPTT-OP-185/2013-GA zo dna 28.10.2013, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 43Sp/72/2013-118 zo dna 7. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 43Sp/72/2013-118 zo dita 7. novembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 43Sp/72/2013-118 zo dia 7. novembra 2018 podla
ustanovenia § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CPTT-OP-
185/2013-GA zo dna 28.10.2013, ktorym bol so zalobcom podla § 190 zidkona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len zakon &. 73/1998 Z. z.) zruseny v skiisobnej
dobe sluzobny pomer prislusnika policajného zboru. Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.



2. Tomuto rozhodnutiu krajského sudu predchadzalo konanie, v ktorom krajsky std najskoér uznesenim
¢. k. 43Sp/72/2013-51 zo dna 29.1.2015 konanie s poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil,
nakolko mal za to, Ze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumania
sudom. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim najvysSicho stdu ¢. k. 7Sz0/101/2015 zo dna 24.8.2016
zrusené a vec bola vratena krajskému sudu na d’al§ie konanie. Nasledne krajsky sud vydal rozhodnutie -
rozsudok ¢. k. 43Sp/72/2013-73 zo dna 3.4.2017, ktory bol rozsudkom najvy$sicho sudu ¢. k.
7S7k/33/2017 zo diia 25.4.2018 zruSeny z dovodu, Ze prejednanie a rozhodnutie veci pred krajskym
sudom neprebehlo v zdkonnom zloZeni - rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud.

3. Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu zalobcu vyplyva, ze
spravny sud mal preukazané, Ze predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie - oznamenie,
zalovaného ¢. CPTT-OP-185/2013-GA zo diia 28.10.2013, ktorym bol so zalobcom podla § 190 zakona
¢. 73/1998 Z. z. zruSeny sluzobny pomer zalobcu ako prislu§nika policajné¢ho zboru v skusobnej dobe
bez uvedenia dovodov. Krajsky sud konstatoval, ze k uvedenému spdsobu zruSenia sluzobného pomeru
prislusnika PZ takéto konanie nadriadenému umoziuje znenie ustanovenia § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.
z., v ktorom je vyslovne ustanovené, Ze v skaSobnej dobe moédze nadriadeny alebo policajt zrusit’
sluzobny pomer pisomne aj bez uvedenia dovodov. Podla nazoru krajského stidu sluzobny organ nie je
povinny oznamit konkrétne dévody skoncenia sluzobného pomeru v skuSobnej dobe, ktoré ho k
takémuto postupu objektivne viedli. Krajsky sud stcasne uviedol, ze vzdy existuju konkrétne doévody,
ktoré nadriadeného k takémuto postupu vedu, avsak je skuto¢ne pravom, nie povinnost'ou prislu§ného
sluzobného tradu tieto skuto¢nosti v oznameni o skon¢eni sluzobného pomeru zrusenim v sktisobnej
dobe oznamit’ alebo nie.

4. Podla nazoru krajského stidu v danom pripade nemal dévod skumat, ¢i skonCenie sluzobného
pomeru bolo objektivne a nevykazovalo znaky svojvole zo strany zalovaného, poukazom na skuto¢nost,
7e Zalobca sa vo¢i rozhodnutiu OR PZ v Galante ¢. CPTT-OP-184-002/2013-GA zo dna 11.11.2013,
ktorym mu bola ulozend povinnost uhraditt Ministerstvu vnutra SR pomernu cast nakladov
vynalozenych na vzdelavanie neodvolal a tieto dokonca zaplatil. Krajsky sud d’alej uviedol, ze v pripade,
7ze by zalobca pomernu cast’ nakladov nezaplatil, resp. by podal opravny prostriedok voci tomuto
rozhodnutiu, sud by mal dévod zistovat’ skutoCnosti, za akych doslo k skonCeniu sluzobného pomeru
zalobcu u zalovaného. Za tejto situdcie preto nebol dovod skumat, resp. zistovat z hladiska
proporcionality a vykonu prav a povinnosti, ¢i takyto postup zalované¢ho v suvislosti so skoncenim
slizobného pomeru zalobcu v sktiSobnej dobe je v stlade s dobrymi mravmi.

5. Krajsky sud sa d’alej nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze by hodnotenie, na ktoré sa zalobca odvolaval
bolo sluZzobnym hodnotenim, pretoze toto hodnotenie bolo vykonané podla Nariadenia Ministerstva
vnutra SR ¢. 118/2013 o testovacej prevadzke hodnotenia prislusnikov policajného zboru, pricom v
danom pripade ide o registratirny zdznam podla interného aktu riadenia a slizi iba ako podklad na
vykonanie sluzobného hodnotenia podla osobitného predpisu. Krajsky sud uviedol, Zze z jeho zaveru
naviac vyplyva konStatovanie, ze ak Zalobca nezlep$i dosiahnuté vysledky bude potrebné ho riesit’ v
zmysle zakona o Statnej sluzbe. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca s tymto zaznamom o
hodnoteni policajta za prvy polrok roku 2013 suhlasil, nemal vo€i nemu Ziadne vyhrady, ¢o potvrdil aj
svojim podpisom. Taktiez krajsky sud poukazal na to, ze z udajov, resp. zisteni uvedenych v zdzname o
kontrole vykonanej Krajskym riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave ohladne plnenia si pracovnych
povinnosti Zalobcu vyplyva, Ze tento si ich neplnil riadne, v pridelenych veciach pocas objasnovania
priestupku nevykonaval ziadne ukony potrebné na ustalenie podozrivej osoby, v pridelenych spisoch,
podla tvrdeni kontrolného organu, neboli zo strany Zalobcu vykonané Ziadne ukony a spisové materialy
neboli v ur¢enych terminoch ukoncené. Podla nazoru krajského sudu z tohto mozno vyvodit, Ze
doévody skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu u zalovaného spocivaji na objektivnych zakladoch, a
teda nemoZzno mat za to, Ze by boli prejavom svojvole Zalovaného. Krajsky sud zalobu z vys$Sie
uvedenych doévodov zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol spravny std podl'a § 168 SSP. V konani uspe$nému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy konania nevznikli.



11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

7. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost z ddévodov
uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Zalobca namietal, Ze spravny sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil ako u€astnikovi konania, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sucasne zalobca namietal, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe stdu a nereSpektoval zavazny pravny nazor. Navrhol, aby kasacny sud rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, Ze zru§i oznamenie o zruSeni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe ¢. CPTT-
OP-185/2013-GA zo dina 28.10.2013 a prizna Zalobcovi nahradu trov konania alebo alternativne, aby
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. V dovodoch kasacnej staznosti sa zalobca nestotoznil s konStatovanim stdu, Ze na zaklade
doruc¢eného Oznamenia o skonceni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodov, je
takéto rozhodnutie v stlade s ust. § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj s principom dobrych mravov.
Wtykal spravnemu sudu, ze posudzoval predmetné rozhodnutie zalovaného vyluéne postupom
gramatického vykladu zakona, bez akéhokol'vek dostato¢ného zddvodnenia alebo zohladnenia inych
pravnych hladisk, ktoré prichadzaji do Gvahy, pricom sa nezaoberal skuto¢nost’ami, ktoré zalovaného k
takémuto postupu objektivne a preskiimatelne viedli Podla nézoru zalobcu sa mal spravny sud v
priebehu konania prioritne zaoberat’ skutocnostami, ktoré zalovaného viedli k zruSeniu shlizobného
pomeru v skuSobnej dobe, a teda na zaklade akych konkrétnych zadokumentovanych a preukazanych
dovodov postupoval Zalovany podla ust. § 190 zakona &. 73/1998 Z. z. Zalobca dovodil, Ze zo
spisového materidlu a z obsahu pisomného vyhotovenia Ozndmenia sluzobného organu o skoncéeni
sluzobného pomeru v skuSobnej dobe ziadne dévody pre takyto postup sluzobného organu nevyplyvaja.
Za takychto okolnosti nie je vylucené, Ze by aj sluzobny orgén mohol zneuzit' svoju kompetenciu a bez
objektivneho nalezu skoncit’ so Zalobcom slizobny pomer v skuSobnej dobe.

9. Zalobca d’alej namietal absurdnost’ odévodnenia krajského sudu v bode 4. v tej asti, v ktorej krajsky
sud konstatoval, ze ,,v danom pripade nemal ani dovod skumat’, ¢i skonCenie sluzobného pomeru bolo
objektivne a nevykazovalo znaky svojvole.....“ Zalobca zdéraznil, Ze predmetom tohto konania je
posudenie neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu u zalovaného a zalobcovi absentuje logicka
spojitost’ medzi uhradou (nuteného vykonu rozhodnutia v inom konanf) na strane jednej a posudenim
neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru na strane druhej. Mal za to, ze dodato¢né podmienovanie
Ciasto¢nej thrady vo vztahu k prejednaniu veci povazoval za absurdne az nevidané. Taktiez Zalobca
rozporoval prijaté pravne a skutkové zavery ohl'adne zisteni uvedenych v zdzname o kontrole vykonanej
Krajskym riaditel'stvom PZ v Trnave ohladne plnenia si pracovnych povinnosti zalobcu, nakolko tieto
nevyplyvaju z akéhokolvek zabezpeCené¢ho dokazu, nie st sicastou sudneho spisu a jeho existencia nie
je zalobcovi zndma. Domnieval sa, ze odovodnenie v tejto Casti predstavuje svojvolné tvrdenia stidu bez
akejkol'vek opory v zékonne ziskanom dokaze.

10. Zalobca nesuhlasil ani s obsahom Zaznamu o hodnoteni policajta za 1. polrok roku 2013 a taktiez
namietal, Ze nebol vyhotoveny v sulade so zasadami hodnotenia podla ¢l. 2 Nariadenia MV SR ¢.
118/2013 a to z dévodu, Ze bol vyhotoveny nekompetentnou osobou a nespliiia poziadavky nestrannosti,
objektivnosti a spravodlivosti. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze za predpokladu, Ze zo strany Zalovaného
nepredchadzalo zruSeniu sluzobného pomeru v zmysle ust. § 190 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. hodnotenie
(zdznam) v zmysle Nariadenia MV SR ¢. 118/2013 a sucasne, ak pripusti pravdivost vyjadrenia
zalovaného, ze vykon S$tatnej sluzby Zalobcu bol nedostatoény vo vSetkych smeroch (v samostatnosti,
iniciative, kvalite, v¢asnosti, aktivite a taktiez v plneni pokynov ulozenych nadriadenymi), ¢o st
hodnotiace kritéria v zmysle nariadenia, aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobcovi neboli za cely €as trvania
sluzobného pomeru ulozené disciplinarne opatrenia, vycitky, pripadne iné napomenutia povazoval za
nesporné, ze takéto tvrdenie zalovaného vytvara absolitnu pochybnost’ o jeho zdkonnom postupe a mal



za preukazané, Ze Zalovany zneuzil svoju kompetenciu v rozpore so zékladnymi principmi zakona a bez
objektivneho nélezu skoncil so Zalobcom sluzobny pomer v skuSobnej dobe bez akéhokol'vek
zistiteIného dévodu.

11. Dalej Zalobca namietal, Ze krajsky std rozhodnutie Zalovaného (ne)posudzoval vyluéne po stranke
formalnej, teda v zmysle gramatického vykladu ust. § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bez akejkol'vek
pravnej uvahy vo vztahu k zakladnym principom ,,vyvazenej spravodlivosti prav a povinnosti
zakotvenych v in§titite dobrych mravov podl'a ust. § 2a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., priCom takyto
vyklad vedie podla jeho nazoru k prepatému formalizmu popierajicemu zakladné principy
spravodlivosti. Ustanovenie § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z. povazuje za I'ahko zneuziteIné v neprospech
akéhokol'vek prislu§nika PZ v skuSobnej dobe.

12. Zalobca dalej tvrdil, Ze krajsky std prevzal ¢iastoéne do oddvodnenia pravny nazor obsiahnuty v
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szo0/67/2015, ktory povazuje za vytrhnuty z kontextu
vyslovenych pravnych nazorov v nadviznosti na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.
20S/104/2014, ktoré najvys$si sud ako vecne spravne potvrdil. Skutkovy, ako aj pravny stav v
predmetnych rozhodnutiach povazoval Zalobca za totozny s prejednavanou vecou.

13. Zalobca zaverom vytykal krajskému sidu, Ze sa nezaoberal pravnymi, ako aj skutkovymi
skuto¢nostami, ktoré boli vytykané v zrusujicom rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 7Sz0/101/2015
zo dna 24.8.2016 a st¢asne, Ze sa nezaoberal meritom veci a pravnou argumentaciou Zalobcu, pricom
pri vydani rozsudku vychadzal z absurdnych a nelogickych skutkovych a pravnych tvrdeni.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

14. Kasatna staznost’ bola Zalovanému spravnemu organu doru¢end dita 12.2.2019. Zalovany sa ku
kasac¢nej st'aznosti zalobcu nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k.
43Sp/72/2013-118 zo dia 7. novembra 2018, ktorym krajsky sud Zalobu zalobcu podla ust. § 190 SSP
zamietol.

17. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni



napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

18. Predmetom presktimavacieho sudneho konania v danej veci bolo Oznamenie Zalovaného ¢.: CPTT-
OP-185/2013 zo dna 28.10.2013, ktorym zalovany podla ust. § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zalobcovi
zrusil sluzobny pomer prislus$nika policajného zboru v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodov.

19. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzickt alebo pravnickll osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrZiavani prava Statnymi organmi. Spravny std v sprdvnom stdnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud déava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej Casti prvej hlavy
Spravneho stdneho poriadku (konanie o vSeobecnej spravnej zalobe §§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat,
¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi. V sudnom prieskume zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu spravny sud je viazany rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorou zalobca namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
sa vysporiadal s ich ndmietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veciv procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia - oznamenia, Zalovaného spravneho organu naleZite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v tretej Casti prvej hlavy Spravneho stidneho
poriadku, ked’ sudny prieskum zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, napadnutého
zalobou, vykonal ndlezite v zmysle platnej pravnej upravy zakona ¢. 73/1998 Z. z. postupom podla
Spravneho stdneho poriadku a svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj
nalezite odovodnil.

22. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného - Oznamenia ¢.:
CPTT-OP-185/2013 zo dna 28.10.2013, a konania mu predchadzajiceho pri aplikacii zdkonnej tipravy



uvedeného pravneho predpisu postupom podla Spravneho stdneho poriadku dospel k zhodnému zaveru
ako krajsky sud o neddvodnosti zaloby. Kasacny stid vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativnecho a sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej staznostia s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zéasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozhodnutia spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.

Pravne posudenie kasaénym siudom

23. Podl'a &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,ustava®) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

24. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou.

26. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uruje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy Ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a tcéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

27. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti kon§tatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného



znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

28. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zdsadnej namietke st'aZzovatel'a - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, ked spravny sud dospel k zaveru o zakonnosti zalobou napadnutého oznamenia
7alovaného. Zalobca nesthlasil s argumentaciou spravneho sidu, 7e na zéklade doru¢eného Oznamenia
o skonceni sluzobného pomeru v skasobnej dobe bez uvedenia dévodov, je takéto rozhodnutie v stilade
s ust. § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj s principom dobrych mravov. Wtykal spravnemu sud, ze
posudzoval predmetné rozhodnutie Zalovaného vyluéne postupom gramatického vykladu zakona, bez
akéhokol'vek dostato¢ného zdévodnenia alebo zohl'adnenia inych pravnych hladisk, ktoré prichadzaji do
uvahy, priCom sa nezaoberal skuto¢nostami, ktoré zalovaného k takémuto postupu objektivne a
preskumatelne viedli. Wslovil nazor, Ze spravny sud v priecbehu konania sa mal zaoberat
skuto¢nostami, ktoré zalovaného viedli k zruseniu sluzobného pomeru v skusobnej dobe, a teda na
zaklade akych konkrétnych zadokumentovanych a preukazanych dévodov postupoval zalovany podla
ust. § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Tvrdil, ze zo spisového materialu a z obsahu pisomného vyhotovenia
Oznamenia sluZzobného organu o skonceni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe ziadne dovody pre
takyto postup sluzobného organu nevyplyvaji, a preto nie je vyli¢ené, ze by aj sluzobny organ mohol
zneuzit' svoju kompetenciu a bez objektivneho nalezu skoncit’ so Zalobcom sluzobny pomer v skuSobnej
dobe.

29. Podl'a ust. § 1 ods. 1, 2 zédkona ¢. 73/1998 Z. z., tento zdkon upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpe¢nostného
uradu a prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (d’alej len "Statna sluzba").
Tento zakon upravuje aj pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skonéenim $tatnej sluzby
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby (d’alej len "prislu$nik
informacnej sluzby"), prislusSnikov Néarodného bezpe€nostného turadu (dalej len "prislusnik
bezpecnostného uradu") a prislusnikov Zboru vizenskej a justinej straze Slovenskej republiky.

30. Podl'a ust. § 8 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z. z, pri prijati do sluzobného pomeru v pripravnej $tatnej
sluzbe alebo v do¢asnej $tatnej sluzbe sa uréi skiiSobna doba, najkratSie na tri mesiace a najdlhsie na 18
mesiacov. SkuSobna doba je sufastou pripravnej Statnej sluzby a doCasnej Statnej sluzby a nesmie sa
dodatocne predlzovat’ ani skracovat. Do skiSobnej doby sa zapocitavajii doby uvedené v § 7 ods. 3.

31. Podla ust. § 189 zakona ¢. 73/1998 Z. z, sluzobny pomer sa koné¢i a) zruSenim v skusobnej dobe,
b) uvolnenim, c¢) prepustenim, d) stratou hodnosti, ) uplynutim docasnej $tatnej sluzby, f) Gmrtim
policajta, g) zdkazom c¢innosti vykonu funkcie policajta, h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného
hodnotenia so zaverom, Ze policajt je nespdosobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby, i) ak policajt v
pripravnej Statnej sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

32. Podla ust. § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z, v sksobnej dobe méze nadriadeny alebo policajt zrusit’
sluzobny pomer pisomne aj bez uvedenia dovodov. S tehotnou policajtkou, policajtkou do konca
deviateho mesiaca po porode a doj¢iacou policajtkou moéze nadriadeny skoncit’ sluzobny pomer v
skuSobnej dobe len vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré nestivisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a



musi ho nalezite odévodnit,, inak je neplatné. SluZzobny pomer sa kon¢i uplynutim troch kalendarnych
dni nasledujucich po dni dorucenia pisomného oznadmenia nadriadené¢ho alebo policajta, vzdy vSak
najneskor uplynutim skusobnej doby; ustanovenia § 266 ods. 3 a 4 sa pouziju primerane.

33. V citovanej pravnej uprave zakona ¢. 73/1998 Z. z. zakonodarca ustanovuje ako jeden z dovodov
skoncenia sluzobného pomeru zrusenie sluZzobného pomeru v sktiSobnej dobe (§ 189 pism. a/), ktora
bola urcena pri prijati policajta do sluzobného pomeru v zdkonom rozmedzi v zmysle § 8 ods. 1 tohto
zakona a v pravnej uprave § 190 tohto zakona stanovi zdkonné podmienky zruSenia sluzobného pomeru
v skuSobnej dobe tak, ze v skuSobnej dobe mdze nadriadeny alebo policajt zrusit sluzobny pomer
pisomne aj bez uvedenia dovodov. Zakonodarca v zakone ¢. 73/1998 Z. z. nedefinuje pojem skuSobnej
doby, vychadzajic vSak z obsahu a ucelu uvedeného pojmoslovia skii§obna doba je nastrojom
umoziiujlicim preverenie odbornej, zdravotnej, moréalnej a pod. spdsobilosti policajta ako aj preverenie
podmienok sluzobného uradu na vykon sluzby zo strany policajta, teda aby sa obe strany vzajomne
odskusali, t.j. nadriadeny odskuSa policajta, ¢i je schopny zvladnut' pracu, ako pristupuje k plneniu
sluzobnych uloh, vnitornych predpisov, ako zapadol do kolektivu a pod., a policajt tieZ odskusa, ako
zvlada sluzobné tlohy, ¢i mu praca v sluzobnom mieste, v kolektiv vyhovuje, aki skuto¢na vysku ma
jeho mzda a pod. Skusobna doba musi byt uréena pri prijati do sluzobného pomeru, aviak jej dizka je
uréena v zakonnom rozmedzi najkratiie na tri mesiace a najdlhiie na 18 mesiacov. Uelom pravnej
normy upravujucej dizku skiSobnej doby je umoznit’ obom wG¢astnikom sluzobného pomeru, aby sa
overilo, ¢i policajt v sluzobnom pomere je sposobily plnit’ ulohy Policajného zboru a na strane policajta,
¢i sluzba v sluZobnom urade naplnila jeho predstavy. Skasobna doba predstavuje vzajomnu ochranu, ale
sucasne aj vzadjomné obmedzenie ucastnikov sluzobného vzt'ahu. Jej cielom je tieZ umoznit, dovolit
ucastnikom sluzobného vztahu rozhodnut sa, ¢i sluzobny pomer policajta sa skon¢i v skiSobnej dobe
alebo bude trvat’ aj po skonceni sku§obnej doby. Z uc¢elu skuSobnej doby potom vyplyvaju aj podmienky
na skoncenie sluzobného pomeru. Zékladnym predpokladom pre neskorSie platné skonc¢enie sluzobného
pomeru v skiSobnej dobe v zmysle § 190 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. je preto uréenie skuSobnej doby v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami tohto zdkona. Dohodnutie skuSobnej doby predstavuje povinni
zakonnu obsahovu ndlezitost’ prijatia do sluzobného pomeru a jej zdkladnym ucelom je moznost’
"jednoduchsiecho" skoncenia sluZzobného pomeru s policajtom pocas obdobia, ktoré by malo byt
primarne uréené na posudenie jeho adaptability na sluZobnom mieste, miery zvladania pridelenych
sluzobnych uloh a vzajomne;j interakcie v sluZzobnom urade. Dohodnuta skisobna doba v§ak umoziuje aj
policajtovi, aby po oboznameni sa s vykonom sluzby na pridelenom sluzobnom trade, skon¢il sluzobny
pomer v urcenej skuSobnej dobe v zmysle § 190 zakona ¢. 73/1998 Zb. Zékonodarca zakotvuje v
uvedenej pravnej norme pravo tak nadriadenému policajtovi, ako aj policajtovi skon¢it’ sluzobny pomer v
skuSobnej dobe bez uvedenia dovodu. Zakonnou podmienkou je, aby skoncéenie sluzobného pomeru v
skuSobnej dobe bolo oznamené druhému ucastnikovi sluzobného vzt'ahu pisomne.

34. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu mal kasaény sud preukazané, Ze zalobca bol
personalnym rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva policajného zboru v Trnave ¢. 150, zo dna
21.6.2012 podla ust. § 14 ods. 1 a § 169 zakona ¢. 73/1998 Z. z. prijaty do sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru diiom 1.7.2012 so zaradenim do pripravnej Statnej sluzby
ako policajta Cakatela a bol ustanoveny do funkcie referent Specifikdcia Uzemnd a objektova
zodpovednost’ Obvodného oddelenia Policajného zboru Soporiia odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Galante. V zmysle ust. § 8 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. mu bola
uréena skisobna doba v dizke 18 mesiacov. Preskimavanym Oznamenim o zru$eni sluzobného pomeru
v skuSobnej dobe ¢. CPTT-OP-185/2013-GA zo dna 28.10.2013 bolo Zalobcovi oznamené zruSenie
sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru podla ust. § 190 zékona ¢. 73/1998 Z.
z. SluZzobny pomer sa skoncil uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni dorucenia tohto
oznamenia. Predmetné oznamenie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 28.10.2013. Sucast'ou administrativneho
spisu je Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva policajného zboru v Galante ¢. 143 zo dia
31.10.2013, ktorym bolo zalobcovi oznamené, ze podla ust. § 190 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. diom
31.10.2013 skoncil jeho sluzobny pomer v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru zruSenim v
skuSobnej dobe. Sucastou spisu je Rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante €.



CPTT-OP-184-002/2013-GA zo dna 11.11.2013 o povinnosti thrady nakladov na vzdelavanie
prislusnika Policajného zboru podla ust. § 241 a § 143 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ktorym bola zalobcovi
uloZzena povinnost’ uhradit’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky pomernti cast ndkladov
vynalozenych na vzdeldvanie - ziskavanie zakladného policajného vzdelania na Strednej odbornej Skole
PZ v Pezinku vo vyske 3.154 Eur.

35. Kasa¢ny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu a z citovanej pravnej ipravy zakona
¢. 73/1998 Z. z. zhodne ako krajsky sud dospel k zaveru, Zze Oznamenie zalovaného o skonceni
slizobného pomeru zalobcu v skiiSobnej dobe bez uvedenia dévodov je stladné s ust. § 190 zdkona €.
73/1998 Z. z. Z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 190 uvedeného zakona jednoznacne bez
akejkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze v skiaSobnej dobe mdze nadriadeny alebo policajt zrusit’ sluZzobny
pomer pisomne aj bez uvedenia dovodov. Zalovany v prejednavanom pripade pristapil k zrueniu
sluzobného pomeru Zalobcu v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodu vychadzajic zo zékonnej Gipravy, z
ktorych dévodov nemozno takyto jeho postup povazovat za nezdkonny. Z uvedenych dévodov krajsky
sud spravne konStatoval, ze oznamenie Zalovaného napadnuté Zalobou bolo vydané suladne so zakonom.
Za nespravnu argumentaciu spravneho sudu nemozno povazovat’ ani konstatovanie spravneho sudu, ze
pokial’ aj boli a nepochybne aj existuju dovody, ktoré spravny organ resp. policajta k takémuto
skonceniu sluzobného pomeru v skuSobnej dobe vedu, je na ich voli, ¢i konkrétne dévody skoncenia
sluzobného pomeru v pisomnom oznameni uvedd alebo nie. Neuvedenie dévodov v zmysle zakonnej
upravy ustanovenej v pravnej norme § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nesposobuje nezakonnost’ skoncenia
sluzobného pomeru v skiSobnej dobe.

36. Pokial’ Zalobca namietal, ze krajsky std vychadzal pri vyklade ust. § 190 zakona ¢. 73/1998 Z. z. len
z gramatického vykladu pravnej normy bez akéhokolvek dostatoéného zdévodnenia alebo zohladnenia
inych pravnych hladisk, ktoré prichadzaji do ivahy, najmi bez akejkol'vek pravnej uvahy vo vzt'ahu k
zakladnym principom ,,vyvaZenej spravodlivosti prav a povinnosti zakotvenych v institite dobrych
mravov podla ust. § 2a ods. 2 z&kona ¢. 73/1998 Z. z., kasaény sud vychadzajic z ndlezu tstavného
sudu citovaného vyssie konStatuje, ze vykonanie gramatického vykladu sledujic ucel pravnej upravy
predmetného skoncenia sluzobného pomeru nemozno dospiet’ k inému zaveru, aky ustalil krajsky sud. V
danej suvislosti kasaény sud opitovne upriamuje pozornost na to, ze Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych doévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V kontexte
zaverov ustavného sudu vyssie uvedenych kasany sud nepovazuje znenie ust. § 190 zakona €. 73/1998
Z. z. za nejasné resp. nezrozumitelné, prave naopak jeho interpreticia zalozena na doslovnom vyklade
(jazykovo - gramatickom) je priam Zziaduca, ked’Ze zakladnou metddou vykladu a uplatnenia v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu v materiallnom pravnom S$tite je v prvom rade metdda doslovného
vykladu. Pravny zaver krajského stdu o zakonnosti preskimavaného ozndmenia aj v kontexte
uveden¢ho bol preto spravny.

37. Zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo Oznamenie



zalovaného o zruseni sluzobného pomeru Zalobcu v skuSobnej dobe. Kasa¢ny sud zastava zhodne ako
spravny sud nézor, ze pri posudzovani platnosti skon¢enia sluzobného pomeru v skisobnej dobe bez
uvedenia dévodov nebolo dovodné, aby sa konajuci spravny sud v preskimavanej veci zaoberal zasadou
primeranosti (proporcionality) a vykonom prav a povinnosti v stlade s dobrymi mravmi. Spravny sud
nepochybil, ked’ poukazom na skuto¢nost’, ze zalobca sa vo¢i rozhodnutiu OR PZ v Galante ¢. CPTT-
OP-184-002/2013-GA zo dna 11.11.2013, ktorym mu bola uloZzena povinnost uhradit’ Ministerstvu
vnutra SR pomernt ¢ast’ nakladov vynalozenych na vzdelavanie neodvolal a tieto dokonca zaplatil,
uviedol, ze v pripade, Zze by Zzalobca pomernu cast' nakladov nezaplatil, resp. by podal opravny
prostriedok voci tomuto rozhodnutiu, sud v konani sidneho prieskumu zakonnosti zalobou napadnutého
uvedeného rozhodnutia, by mal dévod zistovat’ skuto¢nosti, za akych doslo k skonc¢eniu sluzobného
pomeru Zalobcu u zalovaného. Takyto pravny zaver, ktory si v danej veci krajsky sud osvojil vychadza
aj z judikatiry NajvysSieho sudu SR napr. aj rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3Sz0/67/2015.
Skutkové okolnosti vyplyvajice zo spisu preukazuju, Ze rozhodnutim Zzalovaného bola zalobcovi ulozena
povinnost’ uhradit’ Ministerstvu vnltra Slovenskej republiky pomernu cast’ nakladov vynalozenych na
vzdelavanie, avSak predmetom stdneho prieskumu v danej veci je len preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia - oznamenia zalovaného o skonceni sluzobného pomeru v skasobnej dobe. Predmet a
rozsah sudneho prieskumu je uréeny rozsahom zaloby, a preto povinnostou spravneho sudu v danej
veci bolo len posudzovat’ zdkonnost' ozndmenia Zalovaného o skonceni sluzobného pomeru, a pokial
spravny sud na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval a vydal ozndmenie v
stulade s pravnou normou ustanovujicou podmienky skoncenia sluzobného pomeru v skusobnej dobe,
nemozno vytykat' spravnemu stdu, ze neposudzoval zakonnost’ napadnutého oznamenia aj z hladisk,
namietanych zalobcom a to Ze by sluzobny organ mohol zneuzit' svoju kompetenciu a bez objektivneho
nalezu skoncit’ so Zalobcom sluzobny pomer v skiSobnej dobe. Pokial' zalovany postupoval a vydal
predmetné ozndmenie v sulade so zdkonom, nie je mozné jeho postup povazovat za svojvolny
vybocujuci z ramca jeho pravomoci zverenych mu zakonom.

38. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladne absurdnosti odoévodnenia krajského sudu kasaény sud
uvadza nasledovné. Ugastnik konania sice moze byt nespokojny s odévodnenim rozhodnutia resp., jeho
castou, avSak pokial da spravny sud odpoved na zasadné relevantné skutkové a pravne otdzky v
odovodneni rozhodnutia, mozno takéto rozhodnutie sudu povazovat za dostato¢né. Z oddvodnenia
rozhodnutia stidu je zrejmé, ¢o bolo predmetom preskiumavacieho sidneho konania, ako aj aké skutkové
skuto¢nosti a pravne zavery viedli spravny sud k vydaniu jeho rozhodnutia. Vo vztahu k zdverom
spravneho sudu vyplyvajicich zo Zaznamu o kontrole vykonané Krajskym riaditel'stvom PZ v Trnave
ohl'adne plnenia si pracovnych povinnosti Zalobcu, tieto vychadzaju z predmetného zaznamu, ktory je
sucastou administrativneho spisu, kontrola bola vykonand na zaklade poverenia riaditela KR PZ v
Trnave na vykonanie kontroly pod ¢. KRPZ-TT-OKS-352/2013 zo dna 13.11.2013, kontrolované
obdobie od 1.7.2012 ku ditu kontroly t. j. dita 15.11.2013, na zaklade ktorej bol vypracovany Zaznam o
kontrole, Krajského riaditel'stva PZ v Trnave, oddelenie kontroly zo dia 2.1.2014 ¢. KRPZ-TT-OKS-
3/2014. Kasa¢nu namietku zalobcu o svojvolnych tvrdeniach spravneho sudu kasacny sud preto
vyhodnotil ako neopodstatnend.

39. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s d’alSou kasacnou namietkou Zalobcu tykajucou sa Zaznamu o
hodnoteni policajta za 1. polrok roku 2013, vykonaného na ziklade nariadenia ministra vnatra SR ¢.
118/2013 o testovacej prevadzke hodnotenia prisluSnikov PZ. Hodnotenie sa vykonava za ucelom
prijimania opatreni sliziacich na skvalitnenie vykonu $tatnej sluzby, pri¢om pisomny zaznam o hodnoteni
policajta je registratarnym zaznamom podla interné¢ho aktu riadenia. Zalobcov nestihlas s obsahom tohto
zaznamu pripadne vyhrady, Ze nebol vyhotoveny v stilade so zdsadami hodnotenia podl’a ¢l. 2 nariadenia
su pravne bezvyznamné vo vztahu k predmetu sudneho prieskumu. Podla metodického usmernenia
Ministerstva vnutra SR sa v skuSobnej dobe overuje odbornd a moralna spdsobilost’ policajta na vykon
Statnej sluzby a z tychto hl'adisk sa potom aj nadriadenym hodnoti. Pisomné zdznamy o nedostatkoch
moézu byt podkladom pre zdovodnenie pripadnych persondlnych rieSeni aZz po zruSenie sluzobného
pomeru. Pokial' zdkonodarca zmoctiuje nadriadeného na skoncenie sluzobného pomeru policajta jeho
zruSenim v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodov (ust. § 190 zadkona ¢. 73/1998 Z. z.) i ked tento
Zaznam o hodnoteni policajta mohol viest' nadriadeného k rozhodnutiu skonéit’ Zalobcovi sluZzobny



pomer v skuSobnej dobe, avSak nebolo povinnostou nadriadeného dévody uvadzané v predmetnom
zazname uviest’ v preskimavanom oznameni ako dovody zruSenia sluZzobného pomeru v skuSobnej
dobe.

40. Kasacny sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze skutkovy, ako aj pravny stav je totozny ako v
rozhodnuti Najvyssicho sadu SR sp. zn. 3Sz0/67/2015 v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského stdu
Zilina sp. zn. 20S/104/201. Kasaény sid v danej suvislosti poukazuje na to, Ze predmetom sudneho
prieskumu v uvedenej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva policajného
zboru v Ziline, ktorym druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline ¢. ORPZ-ZA-315-002/2014 zo dita 20.6.2014, ktorym bola podla ust. § 143
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Zalobkyni uloZena povinnost’ uhradit’” Ministerstvu vnutra SR pomernt
¢ast’ ndkladov vynalozenych na ziskanie zakladného policajného vzdelania. Rozdiel medzi prejednavanou
vecou a vecou vedenou na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 3S70/67/2015 je v predmete sudneho
prieskumu, ked” v prejednavanej veci sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti Oznamenia o zruseni
sluzobného pomeru v skuSobnej dobe a nie rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ uhradit’
Ministerstvu vnutra SR pomernt ¢ast’ nakladov. Napriek zjavnému rozdielu kasa¢ny sud upriamuje
zalobcovu pozornost’ na relevantnti ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia najvy$Sieho stidu 3Sz0/67/2015, z
ktorej vyplyva, Ze

»Ak ma sluzobny organ zaujem na nahrade nakladov vynaloZenych na vzdelanie, tak samotné dévody
skon¢enia nemusia byt explicitne vyjadrené v oznameni o skonéeni sluzobného pomeru v skisobnej
dobe, avsak bolo by vhodné, aby vyplyvali napriklad z osobného spisu konkrétnej osoby, pripadne aby
bolo inak preukédzané, ze spocivaji na objektivnych zékladoch®.

41. Kasacny sud sa nestotoznil ani s namietanym tvrdenim zalobcu, Ze krajsky sudu sa nezaoberal
pravnymi, ako aj skutkovymi skuto¢nost’ami, ktoré boli vytykané v zruSujuicom rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 7S70/101/2015 zo dna 24.8.2016 a sucasne, ze sa nezaoberal meritom veci a pravnou
argumentaciou zalobcu, pri¢om pri vydani rozsudku vychadzal z absurdnych a nelogickych skutkovych
a pravnych tvrdeni. Rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 7Szo/101/2015 zo dia
24.8.2016 bolo uznesenie krajského stdu €. k. 43Sp/72/2013-51 zo dna 29.1.2015zruSené a vec bola
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud predovSetkym vytykal krajskému sudu, Ze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu nebolo zrejmé, ¢o bolo predmetom prieskumu. Taktiez bolo
konStatované, Zze nespravne pravne posudil aj samotné hodnotenie, na ktoré sa Zzalobca v zalobe
odvolaval. Ulohou sudu v d’aliom konani bolo postupovat v intencidch nazoru odvolacicho sudu,
predovsetkym si ozrejmit’ predmet sidneho prieskumu, preskimat’ podmienky, za ktorych méze konat
a v pripade ich splnenia vo veci rozhodnut’. Kasaény sud nezistil, Ze by krajsky sud v d’alSom konani
postupoval v rozpore s pravnym nazorom najvys$siecho sidu ako stidu odvolacicho. Spravny sud si v
konani sudneho prieskumu dostato¢ne ozrejmil predmet prieskumu t.j. Ozndmenie o zruseni sluzobného
pomeru v skuSobnej dobe ¢. CPTT-OP-185/2013-GA zo dnia 28.10.2013, posudil splnenie podmienok
konania, preskiimal zakonnost' Zalobou napadnutého ozndmenia a v merite veci rozhodol rozsudkom.
Nemozno preto suhlasit’ s namietkou zalobcu, Ze v konani nepostupoval v sulade so zavermi
obsiahnutymi v oddévodneni rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 7S20/101/2015 zo dia 24.8.2016.
Kasa¢ny sud preto aj tiito ndmietku zalobcu vyhodnotil ako nedovodnu.

42. Zalobca v kasaénej staznosti tieZ namietal, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil ako uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudu (ust.
§ 440 ods. 1 pism. ), h) SSP). Zalobca v§ak uvedené namietky v dovodoch kasaénej staznosti nijako
neodoévodnil, z ktorych dévodov sa kasacny sud nimi nezaoberal.

43. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené
vysSie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky Zalobcu uvedené v kasaénej staznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP za neddvodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a jeho suladnost’ so zakonom. Z uvedenych dévodov kasacny sud nevyhovel kasacnej



staznosti zalobcu, a preto podla § 461 SSP kasacnt staznost’ Zalobcu podant proti napadnutému
rozsudku krajského sudu zamietol.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze st'azovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

