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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7 C 312/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 26. novembra 2014 sp. zn. 7 Co 804/2014,

takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 16. jula2014 &. k.7 C 312/2012-130 ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vy$ke 20 €. Sudny poplatok vyrubil sad prvého stupna podla
pol. ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. novembra 2014 sp. zn. 7 Co 608/2014
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, ze podanie zaloby na
nédhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej mocialebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa s u¢innost’ou od 1. oktébra 2012 spoplatituje sidnym poplatkom vo vyske 20 €;
v rovnakej vyske sa v konani o takejto Zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch). Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’ a sud
prvého stupna jej podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, prilohy zédkona o sudnych
poplatkoch, sprédvne vyrubil poplatok 20 €.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 26. novembra 2014 ,sp. zn. 7 Co 804/2014 podala dovolanie
7alobkyna. Ziadala rozhodnutia stidov oboch nizsich stupiiov zrusit' bez néhrady. Dovolanie oddvodnila



tym, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom [§ 241 ods. 2 pism.
a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.], ktoré malo
spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v poruSeni jej prava na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe jej std ulozil poplatkovi povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal predovSetkym, ¢i su
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 prvej vety O.s.p. v dovolani sa musi popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domaha. Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokéatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nélezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nie€o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, stid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

V prejednavanej veci dovolatel’ka podala elektronicky dna 2. februara 2015 dovolanie voéi ,,uzneseniu
Krajského stdu v Ziline zo dita 26. novembra 2014, sp. zn. 7 Co 804/2014%; k tomuto bolo pripojené aj
takisto formulované plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani. Zo spisového materidlu sa
javi, ze v skuto&nosti zalobkyfia mienila napadnit’ dovolanim uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia
26. novembra 2014, sp. zn. 7 Co 608/2014, avSak takto dovolanie ani plnomocenstvo (¢. 1. 193 sudneho
spisu) na zastupovanie v dovolacom konani neformulovala.

Z obsahu spisu je preukazané, ze sud prvého stupna uznesenim vyzval dovolatel’ku prostrednictvom jej
pravnej zastupkyne, aby v lehote 10 dni odo dna doruc¢enia uznesenia svoje dovolanie opravila a dophila
v zmysle vys$Sie uvedeného; predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni dovolatel’ky doruc¢ené dna 24.
februara 2016. Ked’Zze dovolatel’ka napriek vyzve na odstranenie vad dovolania tieto v stanovenej lehote
ani neskor neodstranila, t. j. neoznacila riadne rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému odvolanie
smeruje a v suvislosti s tymto nedostatkom neodstranila ani vadu plnomocenstva na zastupovanie v
dovolacom konani, nedostatky dovolania zostali do vydania tohto uznesenia neodstranené.

Nedostatky dovolania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. st sice odstranitelnymi nedostatkami podmienok
konania, pokial’ v§ak dovolatel’ka naprick pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani
a vyzve podla § 241 ods. 4 O.s.p. uvedené procesné nedostatky neodstranila (neoznacila riadne
rozhodnutie odvolaciecho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje a v suvislosti s tymto nedostatkom
neodstranila ani vadu plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym
postupom spdsobila, ze v dovolacom konani pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat’ a dovolacie
konanie treba zastavit’ podla § 243c v spojenis § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené nedostatky podmienok dovolacieho konania,



ktoré pre necCinnost’ dovolatelky zostali neodstranené, konanie o dovolani zalobkyne zastavil. So
zretelom na zastavenie dovolacicho konania nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania (ani
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

V dovolacom konani vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.), dovolaci sud jej v§ak nahradu trov tohto konania
nepriznal, nakol’ko navrh v tomto smere (§ 151 ods. 1 O.s.p.) nepodala (zjavne z dévodu, Ze jej ziadne
trovy v dovolacom konani nevznikli).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

