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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
JUDr. R. B., narodeny diia XX.XX.XXXX, U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29.
augusta 8 - 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
04.12.2014 o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €.
k. 15Sd/21/2015-44 zo dna 14.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 15Sd/21/2015-44 zo dia
14. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 04.12.2014, ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2015 (dalej len ,,Opatrenie®)
zvysila navrhovatelovi od 01.01.2015 invalidny déchodok na sumu 513,60 Eur mesacne, ktory sa podla
§ 293ac ods. 1 zakona o socialnom poisteni povazuje za starobny déchodok. Navrhovatel'ovi nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie preskumal po
vSetkych strankach a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ Gspech.

Poznamenal, Ze na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujiica mesa¢nd suma dochodkovej davky ku
diu, od ktorého sa déchodkova davka zvySuje, o vyplyva z ustanovenia § 82 ods. 3 zakona.



Konstatoval, ze odporkyna pri vydavani napadnutého rozhodnutia nepochybila, pretoze ho vydala na
podklade platnych pravnych predpisov, t. j. zvy$ila starobny dochodok navrhovatelovi od 01.01.2015 v
takom rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku valorizacného rozhodnutia. K namietkam navrhovatela
nemozno preto prihliadnut, a kedZe invalidny déchodok sa odo diia dovfSenia déchodkového veku
poistenca povazuje za starobny doéchodok iba na ucely jeho d’alSicho financovania zo zékladného fondu
starobného poistenia, na ucely valorizacie je stale invalidnym déchodkom, nemohlo byt vykonané
zvySenie sposobom, ako ziadal navrhovatel. Predchadzajuce valorizatné rozhodnutia neboli napadnuté

opravnymi prostriedkami navrhovatel’a, stali sa pravoplatnymi, a preto nepodliehaji prieskumu.

Podl'a nazoru krajského sudu, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, (ktory je pre sud v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujici) postupu odporkyne, ktory
predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia a ani samotnému rozhodnutiu nemozno v zmysle
namietok navrhovatela vytykat poruSenie zakona odoévodilujuice jeho =zruSenie. Preskimavané
rozhodnutie zodpoveda zakonu. Odporkyia ho vydala na podklade predloZzenych a dostupnych dékazov.
Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostato¢nom rozsahu odévodnené, a preto aj sidom
preskimatelné (§ 209 zakona).

Dodal, ze finan¢n4, ¢i socidlna situdcia navrhovatela nemé vplyv na posudzovanie sumy starobného
dochodku, pretoze vySka davky nezavisi od socialnych, ani inych hladisk. Na podklade tychto
skutoénosti bolo napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdené ako vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie z dévodov, Ze

a/ nesuhlasil so stanoviskom sudu, ze invalidny déchodok sa povazuje za starobny déchodok podla
zakona ¢. 555/2007 Z. z. iba pre ucely jeho d’al§icho financovania zo zakladného fondu starobného
poistenia, pricom poukazal na ustanovenie zakona 555/2007 Z. z., kde sa uvadza, Ze invalidny déchodok
sa aj po 31.12.2007 povazuje za starobny dochodok. Poznamenal, Ze tam nie je ustanovenie, Ze iba pre
nejaky ucel, Ze sa za starobny iba povazuje;

b/ std sa nezaoberal skuto¢nostou, ze odporca rozhodol podzdkonnou normou, t. j. opatrenim § 1
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 295/2014, v zakone 555/2007 Z. z. nie je zmociujice
ustanovenie pre takyto postup.

Mal za to, ze vytvaranim rdznych kategdrii starobnych ddéchodkov bez rozumnych ddévodov bol
poruseny zdkon 555/2007 Z. z. Dodal, ze sa opravnene domaha respektovania zdkona 555/2007 Z. z. a
ziadal doplatit’ uvedené Ciastky za posledné 3 roky v zmysle OZ o premli¢ani a do budicna - za rok 2013
mu mal byt déchodok 501,20 zvySeny o 11,20 Eur, t. j. 512,40 Eur, za rok 2014 déchodok 512,40 Eur
zvySeny o 8,80 Eur, t. j. na 521,20 Eur a za rok 2015 déchodok 521,20 Eur zvySeny o 5,20 Eur, t. j. na
526,40 Eur.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil, vratil vec krajskému stidu na nové konanie a
rozhodnutie v stilade so znenim zak. 555/2007 Z. z.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 04.05.2016, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, Ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Uviedla, Zze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
a preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet’, nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil



Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.06.2017 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli a internetovej strdnke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni dochodkova davka sa do 31.12.2017 zvySuje v
zavislosti od medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a medziro¢ného rastu priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym tradom za prvy polrok kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku a od priemernej mesacnej sumy starobného
doéchodku, priemernej mesaénej sumy predéasného starobného ddchodku, priemernej mesaénej sumy
invalidného déchodku priznaného z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 70 %, priemernej mesa¢nej sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova cinnost’ najviac o 70 %, priemernej mesacnej sumy vdovského déchodku a
vdoveckého dochodku a od priemernej mesacnej sumy sirotského dochodku vykazanych Socialnou
poistoviiou k 30. junu kalendarneho roka, ktory predchadza prislu§nému kalendarnemu roku; na ur¢enie
priemernej mesacnej sumy starobného dochodku, priemernej mesacnej sumy invalidného dochodku
priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % a priemernej
mesacnej sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi
¢innost’ najviac o 70 % sa zohl'adiiuje suma starobného dochodku a suma invalidného dochodku bez jej
zvy$enia na sumu minimalneho déchodku.

Podrla § 82 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna
suma dochodkovej davky vyplacand ku diu, od ktorého sa zvySuje.

Podl'a § 1 pism. e/ Opatrenia, pevnd suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2015 sa ustanovuje 4,60
eura, ak ide o invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o viac ako 70 %, invalidny dochodok podla § 266 zakona a socialny dochodok.

Predmetom sudneho konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni sumy
invalidného dochodku navrhovatela, ktory sa podla § 293ac ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
povazuje za starobny dochodok, a to odo dita 01.01.2015 na sumu 513,60 Eur mesacne.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov, spolu so spravnou citciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne



neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom odoévodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
04.12.2014 zvysila navrhovatel'ovi podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni odo dita 01.01.2015 na sumu
513,60 Eur mesacne invalidny déchodok, ktory sa v§ak v zmysle ustanovenia § 293ac ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni chape ako starobny dochodok.

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym dava do pozornosti, ze pokial’ sa invalidny déchodok v zmysle
ustanovenia § 293ac ods. 1 zékona o socialnom poisteni povazuje za starobny déchodok, automaticky to
neznamend, Ze sa invalidny dochodok transformoval na dochodok starobny, na rozdiel od nézoru
prezentované¢ho navrhovatelom v odvolani. Priznany invalidny doéchodok, tak ako to spravne uviedla
odporkyna, ostava stale invalidnym déchodkom, len na ucely dal§icho financovania zo zakladného fondu
starobného poistenia sa nain pozera ako na starobny doéchodok. Preto bola navrhovatelovi v ramci
valorizacie poskytnutd suma zvySenia k jeho invalidnému déchodku, nie k dochodku starobnému.

Sud prvého stupiia sa spravne v danom preskimavacom konani zaoberal len tym, ¢o bolo predmetom
samotného rozhodnutia odporkyne, t. j. zistenim, ¢i invalidny dochodok navrhovatela bol od 01.01.2015
zvyseny v sulade s ustanoveniami § 82 zakona o socidlnom poisteni a § 1 Opatrenia. Ked’Ze toto zistenie
bolo nepochybné, sud prvého stupiia spravne konsStatoval, ze bol dovod na zvySenie invalidného
dochodku navrhovatelovi od 01.01.2015 o 4,60 € mesa¢ne na sumu 513,60 Eur mesaéne, nakolko z
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze ku ditu 31.12.2014 bol navrhovatel
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 509 Eur (¢o navrhovatel’ ani nespochybnil). Preto pokial
odporkyna preskimavanym rozhodnutim zvysSila invalidny doéchodok navrhovatela od 01.01.2015 o
4,60 Eur na sumu 513,60 Eur postupovala v stulade s ustanovenim § 82 zékona o socidlnom poisteni v
spojeni s § 1 pism. a) Opatrenia.

Ako to vyplyva z vyssie uvedeného, po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po preskiumani napadnutého rozhodnutia odporkyne
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporkyne je spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. NavySe
navrhovatel' okrem argumenticie o poruSeni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. (novela zdkona o socidlnom
poisteni) nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval.

Odvolaci sud dodava, ze odporkyiia musi pri vypocéte vysky dochodku vychadzat’ z platnych pravnych
predpisov. Pochybnosti navrhovatela o spravnosti vypoc¢tu sumy zvySenia jeho starobného déchodku
vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim nezakladaji dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Namietky navrhovatel'a preto odvolaci stid nepovazoval za dovodné. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za
suladné so zakonom a odvolaniu navrhovatel'a dovodne nevyhovel.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pretoze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov konania nepatri zo
zakona (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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