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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Insolvency, k.s., so sidlom v Bratislave, Gagarinova
10A, spravca konkurznej podstaty upadcu Bau3Mex a.s., so sidlom v Bratislave, Prijazdna 7/A, ICO: 35
761 903, proti zalovanym 1/ N. Q., byvajicemu v H., R. I. XX, 2/ Z. H., byvajucej v H., U. XX, 3/ S.
H., byvajicemu v H., S. XX, vSetci zastapeni JUDr. Jozefom NaniStom, advokitom so sidlom v
Malackach, Kukué¢inova 67, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Bratislava III
pod sp. zn. 15C/117/2007, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
23. augusta 2016 sp. zn. 14Co/666/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske ur¢encj
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 24.
oktobra 2012 ¢. k. 15C/117/2007 - 497 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, ze je
vylu¢nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 z celku na nehnutelnostiach zapisanych
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu pre katastralne uzemie D.. Wkonanym dokazovanim zistil, ze otec
zalovanych 1/ a 2/ N. Q. sa stal dhiom smrti svojej matky Y.T. F., rodenej D. XX. Q. XXXX, ako jej
dedi¢ vlastnikom pody v katastralnom tzemi D. zapisanej vo vl ¢. XXX, v tom ¢ase uZivanou
socialistickou organizaciou Jednotnym rolnickym druZzstvom Bratislava - D., ked pdvodna vymera
parcely ¢islo XXX zapisanej v uvedenej vl. ¢. XXX bola 2 989 m2 a N. Q. a N. F. odpredali zmluvou z
10. februara 1971 z tejto parcely 30 m2. Dalej zistil, e 31. janudra 1979 bolo vydané rozhodnutie o
vyvlastneni vymery 2 521 m2 z parc. ¢. XXX zapisanej vo vl ¢. XXX pozemkovej knihy, a to od
,neznameho dedi¢a po Y.1. F., rod. D., zastipenou opatrovni¢kou - pracovni¢kou ObNV Bratislava III,
ktory uvedené rozhodnutie vydal“. Dedi¢ po Y. F. N. Q., naposledy bytom Y. XX, H. zomrel X. Z.

XXXX a teda dedi¢ po Y.T. F. N. Q. v Case vydania vyvlastilovacieho rozhodnutia fyzicky existoval a
to na stalej adrese na Y. O. D. D.. Sud prvej inStancie mal za vylicené, aby pri zachovani nalezitej



pracovitosti, starostlivosti, doslednosti pri tak zdvaznom, a to pravne i l'udsky konani, akym nepochybne
vyvlastiiovacie konanie je, vyvlastiiovaci organ nebol ,,naSiel“ N. Q., napriklad tak, Zze by sa informoval
u organu evidencie nehnutelnosti, d’alej u organu, ktory rozhodoval v dedi¢skej veci a nésledne by v
malej obci D. musel N. Q. ,,najst* a to osobne i pisomne, pripadne i v spolupraci so Statnymi organmi,
resp. samospravnymi organmi obce D.. vyvlastiiovacie rozhodnutie je ako spravny akt jednoznacne
ni¢otny pravny akt, tzv. paakt, resp. nulitny pravny tkon, teda ukon, ktory pre analyzovanti zavaznost’
pravnej zavadnosti, v Ziadnom pripade nemohol vyvolat’ zamy$l'ané pravne uc¢inky vyvlastnenia. Uviedol,
ze N. Q., otec zalovanych 1/ a 2/ vyvlastiiovacim rozhodnutim o vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
neprisiel a vlastnikom bol az do svojej smrti X. Z. XXXX, kedy nadobudli toto vlastnictvo jeho dedicia a
to pozostala manzelka I’. Q. a zalovani 1/ a 2/ ako jeho deti. Mal za to, ze zalobca nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti - parciel, ktorych celkova vymera predstavuje ,,vyvlastnent* vymeru 2 521
m2 a vlastnicke pravo nemohol pravne nadobudnut’ ani vydrzanim. Dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nestal
vlastnikom ani tym, Ze nehnutelnosti riadne zaktpil Zmluvou o predaji Casti podniku od vlastnika
zapisaného v katastri nehnutelnosti a nie je moznd ani aplikacia ustanovenia § 446 Obchodného
zakonnika. Uzavrel, Ze vlastnikmi tychto nehnutelnosti su zalovani 1/, 2/, 3/, ako podielovi spoluvlastnici
v spoluvlastnickych podieloch 1/8, 1/8, 1/4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. augusta
2016 sp. zn. 4Cdo/254/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 388 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil tak, Zze urcil, ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/2 z celku na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu pre
katastralne izemie D. ako parcely registra ,,C*: pozemok parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 119 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 62 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné XXXX/XX o vymere 229 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné XXXX/XX o vymere 841 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné XXXX/XX o vymere 200 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné XXXX/XX o vymere 176 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné ¢. XXXX/XXX o vymere 434 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 408 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné ¢. XXXX/XXX o vymere 52 m2, druh
pozemku: ostatné plochy, ktory je v katastri nehnutelnosti duplicitne zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu pre katastralne
uzemie D., v prospech Zalovanych 1/ az 3/ a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupiiového aj
odvolaciecho konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca si vo veci uplatnil svoje vlastnicke pravo z troch
pravnych titulov, z ktorych sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nedovodny len 1. titul - vyvlastnenie
spornych pozemkov v prospech Csl. §tatu, pre zrejmi neplatnost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktoré
vyhodnotil ako tzv. paakt a dovodom bola vylu¢ne skuto¢nost, ze dedic¢ia pévodnej vlastnicky spornych
pozemkov, nebohej Y. F., boli v ¢ase vyvlastiiovania znami - konkrétne otec zalovanych 1/ a 2/ N. Q.
st., ktory zdedil tieto pozemky s povinnostou vyplaty spoludedicom. Tento dedi¢ navyse spolu s d’alsim
spoluvlastnikom odpredali ¢ast spornej parcely 3titu eSte pred vyvlastnenim. Dalej uviedol, ze aj v
pripade spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o tak extrémnej vade vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
ktoré sud opraviuje prejudicidlne posudit’ rozhodnutie ako tzv. ni€otny akt, bolo treba skiimat d’alSie
tituly vlastnictva, Go viak sid prvej in§tancie neurobil. Dospel k zéveru, Ze sporné pozemky Csl. §tat
ako pravny predchodca zalobcu, mohol nadobudnit’ aj vydrzanim, ked’ pozemky mal neruSene v drzbe
v obdobi rokov 1979 az 1993 a pravnym titulom (nikym nenapadnutym v tejto dobe) bolo prave
vyvlastiiovacie rozhodnutie. Pre dobri vieru opravnenej drzby pritom sudna prax ustalila, ze jej
relevantnym dévodom mdze byt aj tzv. putativny, teda neplatny pravny ukon, pokial’ sa drzitel mohol
opravnene domnievat, Ze je platny. Zdoraznil, Ze nespornym a zdkonnym ddévodom nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcu vSak je nepochybne Zmluva o predaji podniku z21. decembra 2005,
zavkladovana do katastra nehnutelnosti 1. januara 2006, s ktorou Obchodny zédkonnik (d’alej len ,,ObZ*)
spdja v § 483 v spojeni s § 446 nasledky nadobudnutia vlastnickeho prava aj v pripade, ak by
predavajuci nebol vlastnikom predavanej nehnutel'nosti. Ustanovenie § 446 prelomilo v§eobecntl zasadu,
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ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako ma sam a ochranuje dobromyselného kupujuceho v
obchodno-zavizkovych vztahoch. Jedinou podmienkou je preukazanie skuto€nosti, ze kupujuci bol v
¢ase kupy dobromyselny; teda, Ze nevedel, ze predavajici nie je vlastnikom predavanej veci. Ide tak
ochranu vyplyvajicu priamo zo zikona. Zalobca vo veci nesporne preukézal svoju dobrii vieru pri
uzatvoreni zmluvy z 21. decembra 2005, ked’ze predavajici - FNM SR, bol v ¢ase predaja spornych
nehnutelnosti zapisany ako ich vlastnik na liste vlastnictva a o duplicite vlastnictva sa Zalobca
preukazatelne dozvedel az z ozndmenia spravy katastra v jini 2006, teda po nadobudnuti svojho
vlastnickeho préva. Uzavrel, Ze kedze zalobcovi nesporne sved¢i vlastnictvo z 3. uplatneného
vlastnickeho titulu, bolo nadbyto¢né blizSie skamat opravnenost ostatnych zalovanych titulov.
Konstatoval, Ze zavery sudu prvej inStancie k 2. a 3. uplatnenému vlastnickemu titulu v napadnutom
rozsudku tUplne absentuju, odvolaci sid sa tak nemohol vyporiadat s ich spravnostou, resp.
nespravnostou vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam a aj ked’ takymto postupom sudu prvej
inStancie boli poruSené prava ucastnikov na spravodlivy proces a bol by to dovod na opitovné zrusenie
napadnutého rozsudku , odvolaci sud nemohol takto rozhodnut’ vzhladom na ustanovenie § 390 ods. 1
CSP (pretoze rozsudok sudu prvej inStancie uz raz bol vo veci zruSeny). O naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
tym, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoé¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a
zarovenn podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V stvislosti s uplatnenym dévodom
podla § 420 pism. f/ CSP namietali arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ mali za to, Ze
odvolaci sud neuviedol dostato¢né dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Uviedli, ze odvolaci sud
sam konstatoval, Ze postupom stdu prvej inStancie boli porusené prava ucastnika na spravodlivy proces,
av8ak toto poruSenie Ziadnym spdésobom neodstranil a opatovne vydal rozhodnutie, v ktorom bolo
poruSené pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Boli ndzoru, Ze odvolaci sud nesprévne
aplikoval § 390 pism. a/ CSP z dovodu, ze CSP bol u¢inny od 1. jala 2017 a prvykrat odvolaci sud
rozhodol o zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie za u¢innosti O. s. p., kde povinnost’ vyplyvajica z §
391 ods. 3 nebola zakotvena. Za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom povazovali to, ze
odvolaci sud sa nezaoberal a nevysporiadal s koliziou Gistavnych hodnét - princip ochrany dobrej viery
d’alsieho nadobudatel’a a princip ochrany vlastnickeho préva pévodného vlastnika, ked’ sa obmedzil iba
na konsStatovanie, ze zalobcovi sved¢i vlastnictvo z 3. uplatneného titulu. Poukazali na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/3/2003. V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho
prava vydrzanim poukézali na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1590/2001
a k nadobudnutiu vlastnickeho prava zmluvou o predaji podniku poukézali na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 349/2003 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
50/2010. V d’alsom podrobne rozoberali skutkovy a pradvny stav veci. Navrhli napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Zarovenl navrhli odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol, pripadne
odmietol.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovani vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu a nespravnu aplikaciu ustanovenia § 390 pism. a/ CSP.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo
zasiahnuté do ich prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacicho
sudu sa vyporiadalo so vS§etkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze sporné pozemky Csl. §tat ako pravny predchodca Zalobcu,
mohol nadobudnut’ aj vydrzanim, ked’ pozemky mal neruSene v drzbe v obdobi rokov 1979 az 1993 a
pravnym titulom (nikym nenapadnutym v tejto dobe) bolo prave vyvlastiiovacie rozhodnutie. Pre dobru
vieru opravnenej drzby pritom sudna prax ustalila, Ze jej relevantnym dévodom mdze byt aj tzv.
putativny, teda neplatny pravny ukon, pokial’ sa drzitel mohol oprédvnene domnievat’, ze je platny.
Zdoraznil, ze nespornym a zdkonnym doévodom nadobudnutia vlastnickeho préva zalobcu vsak je
nepochybne Zmluva o predaji podniku z 21. decembra 2005, zavkladovand do katastra nehnutelnosti 1.
januara 2006, s ktorou Obchodny zakonnik spaja v § 483 v spojeni s § 446 nasledky nadobudnutia
vlastnickeho prava aj v pripade, ak by predavajuci nebol vlastnikom predavanej nehnutelnosti.
Ustanovenie § 446 prelomilo vSeobecnt zasadu, ze nikto nemoéze previest’ na in¢ho viac prav ako ma
sam a ochranuje dobromyselného kupujuceho v obchodno-zaviazkovych vztahoch. Jedinou podmienkou
je preukazanie skuto¢nosti, Ze kupujici bol v ¢ase kiipy dobromyselny; teda, ze nevedel, Ze predavajuci
nie je vlastnikom predévanej veci. Ide tak ochranu vyplyvajicu priamo zo zakona. Zalobca vo veci
nesporne preukazal svoju dobra vieru pri uzatvoreni zmluvy z 21. decembra 2005, ked’Ze predavajici -
FNM SR, bol v ¢ase predaja spornych nehnutelnosti zapisany ako ich vlastnik na liste vlastnictva a o
duplicite vlastnictva sa Zalobca preukéazatelne dozvedel az z ozndmenia spravy katastra v juni 2006, teda
po nadobudnuti svojho vlastnickeho prava. Uzavrel, Ze ked’ze zalobcovi nesporne svedc¢i vlastnictvo z 3.
uplatneného vlastnickeho titulu, bolo nadbyto¢né blizSie skimat’ opravnenost’ ostatnych zalovanych
titulov. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v



zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZno
povazovat’ to, ze zalovani sa s rozhodnutim odvolaciecho sidu nestotoziiujot a Zze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasia a nestotoziuju sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Zalovani dovolanim d’alej namietali, Ze odvolaci stiid nespravne aplikoval ustanovenie § 390 pism. a/
CSP.

21. Podla § 390 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo
uz raz odvolacim stidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejedndvanom spore sud prvej inStancie prvykrat rozhodol
rozsudkom zo 16. aprila 2010 sp. zn. 15C/117/2007, ktory bol zruseny uznesenim odvolaciecho studu z
26. jala 2011 sp. zn. 14Co0/377/2010. Ustanoveniec § 390 CSP obsahuje pomerne jednozna¢né znenie a
ani len nepripusta moznost’ uvahy odvolacicho sudu v otazke aplikacie uveden¢ho postupu. To je do
istej miery jednoznaCnym prejavom vole zakonodarcu napravat nedostatky sudu prvej inStancie
odvolacim sudom "za kazdi cenu", bez ohladu na stupen pripadnej vady napadnutého rozhodnutia.
Zaujmom takej Upravy je zabezpelit' subjektu pravnu ochranu koneénym rozhodnutim v ¢o mozno
najkratSom C¢ase. Pokial’ teda odvolaci sud postupoval v zmysle § 390 CSP a vo veci rozhodol sam,
svojim postupom nevybocil z medzi Gstavy a zédkona, ¢im zabezpe€il zalovanym nielen pravo na pristup
k sudu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ale si splnil aj svoju povinnost’ konat’ v stlade s ¢l 2 ods. 2
Ustavy SR, teda konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Dovolaci sud uzatvara, ze za zasadné pochybenie odvolacicho sudu nemozno povazovat
skutoénost’, Ze pri svojom rozhodovani v spore postupoval v zmysle § 390 CSP a rozhodol v merite
veci, ked’ na takéto rozhodnutie boli splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 390 CSP. Uvedenym
postupom odvolacieho stidu bol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania
rozhodnutim v merite veci.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalovani neopodstatnene namietaju, ze odvolaci
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP preto nevyplyva.

24. Zalovani pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.
j-, Ze pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, by mal dovolatel’



konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych je dana pravna otazka rozhodovana rozdielne.

26. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, 2016, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sicho
sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

27. Z obsahu dovolania Zalovanych oddvodneného § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je zrejmé, Ze Zalovani
zastupeni advokatom, len v§eobecne konstatovali, ze postupom odvolacieho stidu doslo jeho rozsudkom
aj k vadam uvedenym v tomto ustanoveni tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V ¢om konkrétne je pravna otazka
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne dovolatelia neuviedli. Zalovani tymto argumentom vyjadrili len
svoj nesuhlas s pravnym posudenim a postupom odvolacicho sudu. WsSie uvedena dovolacia
argumentécia zalovanych je preto neopodstatnend a nespdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ani samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

28. Doévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatel'mi uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelia totiz oznadili za dovolaci dévod nespravne
pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla ndzoru dovolacicho sudu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked Zzalovani v dovolani oznalili jediné
rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/3/2003, avSak neoznacili ziadne d’alSie rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujice rozdielne pravne néazory. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol
zalovanymi vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje
CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

29. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyss$iecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda



nemozno zahrnut rozhodnutia Najvy$§icho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1590/2001, ani
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 349/2003, na ktoré dovolatelia poukazovali vo svojom
dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto
(tispesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych stdov.

31. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze pokial' dovolatelia v dovolani poukazovali na rozhodnutie
najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/3/2003, v tomto rozhodnuti najvy$si sad vyslovil pravny nézor, Ze
»vSeobecné sudy st opravnené skumat, ¢i spravny akt je vobec spravnym aktom, ¢i nejde o akt
ni¢otny, ¢i nadobudol pravoplatnost’ a je vykonatelny. V rdmci sudneho prieskumu spravneho aktu
potom prirodzene plati, Ze ak sa nekonalo so skutoénym vlastnikom a nebolo mu ani dorucené
rozhodnutie o vyvlastneni, toto rozhodnutic nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost, v dosledku ¢oho
nemohlo déjst’ v pravnom slova zmysle ani k vyvlastneniu nehnutelnosti. Inymi slovami povedané
vlastnik nemohol stratit’ vlastnictvo na zéklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého ucastnikom
vlastnik veci nebol. Toto vSeobecné pravidlo neplati iba v pripadoch osobitne predpokladanych
zakonom, ¢o sa ale nedotyka konania podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.“. Z takéhoto pravneho
nazoru vychadzal i sud prvej in$tancie, o odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nespochybnil. Odvolaci
sud vSak uviedol, ze Zalobca si svoje vlastnicke pravo uplatiioval z troch titulov, priCcom odvolaci sud
uzavrel, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo na zéklade Zmluvy o predaji podniku z 21. decembra
2005, zavkladovanej do katastra nehnutelnosti 1. januara 2006, s ktorou Obchodny zakonnik spaja v §
483 v spojeni s § 446 nasledky nadobudnutia vlastnickeho prava aj v pripade, ak by predavajici nebol
vlastnikom predavanej nehnutelnosti. Predmetna ,,dovolacia“ otdzka sa teda v okolnostiach tohto
dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Takto dovolatelmi nastolend otazka méa v danom pripade povahu (len) akademickd, ktorej
zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

32. Zéverom dovolaci sud uvadza, Zze pokial dovolatelia v dovolani poukazovali na rozhodnutie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/2010, toto rozhodnutie nie je pre rozhodovanie o
tomto dovolani relevantné, pretoze sa netykalo nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o
predaji podniku a teda s danou problematikou nesuvisi.

33. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalovanych v casti, v ktorej namietali vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a ¢/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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