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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ R. U,
naroden¢ho D., F., zast. advokidtom JUDr. Ondrejom Zacharom, Banska Bystrica, Horna 65/A, 2/ V. U.,
narodenej D., zomrelej D., 3/ K. U., narodenej D., F., zast. advokatom JUDr. Ondrejom Zacharom,
Banska Bystrica, Horna 65/A, proti zalovanym 1/ E. U., narodenému D., F., zast. advokatom Mgr.
Milanom Vallom, Bratislava, Vajnorska 43, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zast. advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,
Bratislava, Soltésovej 14, o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-6C/384/2015, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. oktobra 2019 sp. zn. 4Co/275/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovia 1/ a 3/ m a j 01 vo¢i zalovanému 1/ n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sd prvej inStancie*) rozsudkom zo
6. jina 2018 ¢. k. 6C/384/2015-266 vyrokom I. zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne Zzalobcovi 1/ sumu 20.000 eur a zalobkyni 3/ sumu 10.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, priCom plnenim jedného zo zalovanych mala zaniknat v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnych.; vyrokom II. konanie voci Zalobkyni 2/ zastavil.; vyrokom III. Zzalobcom 1/ a 3/
priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z"), €1 19
ods. 2 Ustavy SR.

1.2. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou zalovaného 2/ ohl'adom jeho pasivnej vecnej legitimacie,



pricom vychadzal z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. 1.
US/474/2016 a sp. zn. II1. US/646/2012, v ktorych Gstavny std uviedol, Ze aj vnutrostitne pravo SR
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni OZ (§ 11 a § 13) umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodéch priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt’ kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (IT1. US/646/2012). Ustavny sad k
danému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny téel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel a stfasne zohladilujuic zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj
aplikujuc extenzivny pojem nahrada $kody. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze Zalovany 2/ je pasivne legitimovany v danej veci.

1.3. Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci dospel std prvej inStancie k
zaveru, ze navrh zalobcov je dovodny ¢o do zdkladu a vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od
uvahy sudu. Pri rozhodovani prihliadol na okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, a to, Ze
vinnikom nehody bol zalovany 1/. Std je toho nazoru, Ze je namieste (po tom ¢o bol konstatovany zasah
zavinenym konanim Zalovaného 1/ do osobnostnych prav zalobcov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot) postup a pouzitie ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, nakolko postup podla ods. 1 tohto ustanovenia sa
sudu nezda postaCujici, resp. ani nie je dost’ dobre mozny vzhl'adom na nezvratnost’ situacie (smrt’), nie
je mozné domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, a aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov, t. j. v tomto konkrétnom pripade prichadza do ivahy nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vysku urc¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

1.4. V danej veci sud povazoval, aj s ohl'adom na okolnosti pripadu, ako aj s ohl'adom na ekonomickt
situaciu v nasej krajine, sumu 20.000 eur pre rodiCa a sumu 10.000 eur pre sestru ako nahradu
nemajetkovej ujmy za primerant, ked na tato sumu zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit' kazdému zo
zalobcov spolocne a nerozdielne a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel Wychadzajuc aj z judikatiry
ustavného sudu, podla ktorej vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
G¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II1. US 209/04), sa sud prvej
inStancie vSetkymi ndmietkami stran sporu nezaoberal.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanych 1/
a 2/ rozsudkom z 23. oktobra 2019 ¢. k. 4Co0/275/2018-328 rozhodol tak, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP (vyrok I.) a zalobcom 1/a 2/ (spréavne
zalobcom 1/a 3/- pozn. dovolacieho stidu) priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. V odovodneni odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
ktorého vysledky aj spravne vyhodnotil po skutkovej aj pravnej stranke a svoje rozhodnutie aj nalezite v
sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnil, preto sa s jeho pravnym nazorom, ako aj s oddvodnenim
rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti sa d’alej
zameral len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vysporiadanie s odvolacimi
namietkami Zalovanych 1/ a 2/.

2.2. Odvolaci sud poukazujic na judikat najvy$Sicho sudu R 61/2018 uviedol, ze na ochranu prav
poskodenych bude sved¢it’ pasivna vecna legitimacia aj poistovniam, v ktorych maji $kodcovia (vinnici
dopravnych nehod, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav poskodenych)
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Povinnym na nahradenie nemajetkovej ujmy preto bude, okrem
povodcu neopravneného zésahu do osobnostnych prav poskodenych, aj poistovia, s ktorou mal tento
vinnik uzatvorené povinné zmluvné poistenie na vozidlo, ktorym bola dopravnd nehoda spdsobend. Ak
chce Zalobca ako subjekt, do ktorého osobnostnych prav bolo dopravnou nehodou zasiahnuté, zvysit’



vymozitelnost’ svojej pohl'adavky na nemajetkovi ujmu, ma moznost’ zalovat’ v konani poistoviiu. Sud v
takom pripade zaviaze na plnenie poistoviiu, ktord v ramci povinného zmluvného poistenia poistila
vozidlo, ktorym vinnik dopravnej nehody nepriaznivo zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Preto
povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobeni prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnatrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Tento zaver nemoéze spochybnit’ ani skuto€nost, Ze uprava tykajica sa ochrany
osobnosti je nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Namietka pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného 2/ tak nebola dévodna.

2.3.Za nespravny vyhodnotil odvolaci sud aj vyklad Zalovanych ohladom vy$ky priznavanej
nemajetkovej ujmy a odvolacie namietky Zalovanych spo¢ivajuce v tom, ze Zalobcovia nemali dostatocne
preukazat’ nasledky spdsobenej im ujmy, a Zze sud prvej in§tancie bez akychkolvek dékazov vychadzal
zo skutkovych tvrdeni zalobcov bez potreby vykonavania akéhokol'vek dokazovania a nim uréenu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v napadnutom rozsudku neoprel o Ziadne preukazanie skutoCnosti
odovodnujucich mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti, ani okolnosti, za ktorych k zasahu doslo,
vyhodnotil za nedévodné.

2.4. Sud prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené spravne vyhodnotil zavaznost’ ujmy vzniknutej
zalobcom 1/ a 3/ ako poskodenym nasledkom smrti dcéry zalobcu 1/ a sestry Zalobkyne 3/, a ani
odvolaci sud nepovazoval za potrebné ujmu im spdsobenti eSte viac preukazovat. Je nepochybné, ze
doSlo k tak neodc¢initelnej ujme a deStrukcii rodinnych a interpersondlnych vztahov, ktorti nemozno
napravit’, dochadza k psychicky traumatizujicim zazitkom poskodenych, k tazivému citovému vypitiu
pozostalych, ¢o su vSeobecne zname skutoCnosti, ktoré ani nie je potrebné preukazovat’ a blizSie
rozvadzat. Tomuto bez d’alSicho zodpoveda aj vyska nemajetkovej ujmy priznana sudom prvej in§tancie
zalobcom 1/ a 3/, ktorej vy$ke nemajetkovej ujmy im priznanej zodpoveda nimi preukazana im vzniknuta
ujma a odvolaci sud sa s touto vySkou nemajetkovej ujmy priznanej sudom prvej inStancie,
zodpovedajicej aj vyske priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, stotoznil

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal Zalovany 1/ (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel m& za to, ze rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie je
nedostato¢ne oddvodneny, nepresvedCivy a nepreskimatelny. Odkazal na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré zhodne zaujali
pravny nazor, podla ktorého nedostatoénym odévodnenim stdneho rozhodnutia dochadza k odnatiu
prava ucastnika konania riadne konat’ pred sidom a k poruSeniu prava tcastnika konania na spravodlivé
sudne konanie.

3.2. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku aj rozsudku sudu prvej in§tancie, v ramci sidneho konania
nebolo predmetom konania dokazovanie skuto¢nosti, Zze zalovany 1/ zavinil z nedbanlivosti dopravni
nehodu, v dosledku ktorej doSlo k usmrteniu poSkodenej, teda tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami
sporu sporna. Z hladiska preukazovania skutkového stavu veci bola medzi stranami sporna iba miera
zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov a z hladiska pravneho postidenia veci ustalenie vysky
primeraného zadost'uCinenia pre zalobcov a ustalenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ v tomto
sudnom konani.

3.3. Yo vztahu k ustileniu primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord je
neoddelitelne spatd so skutkovou otazkou ustilenia miery zasahu do prav zalobcov na ochranu
osobnosti, ma zalovany 1/ za to, Zze v rozsudku sudu prvej inStancie sa sid s uvedenou otdzkou vobec
nevysporiadal. Odvolaci stid poukazujic na stotoznenie sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
a neuvadzajuc ziadne d’alSie dovody spdsobilé presvedCit’ o spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
tuto vadu prevzal v celom rozsahu aj do napadnutého rozsudku.



3.4. Dovolatel tieZ poukazal na principy kontradiktérnosti konania a rovnosti stran sporu, ako aj zasadu
rovnosti zbrani. Uvedené sa, o. i., prejavuje v sposobe dokazovania, kedy na rozdiel od mimosporovych
konani, v sporovom konani maju strany sporu procesnu povinnost’ uviest' vSetky skutkové tvrdenia, o
ktoré opierajii svoje hmotnopravne naroky (bremeno tvrdenia), ale zaroven na podporu svojich tvrdeni
predlozit’, alebo navrhnut’ sudu aj konkrétne dokazy (dokazné bremeno).

3.5. V nadvéznosti na prejedndvant vec bola medzi stranami spornd miera zasahu do préva zalobcov na
ochranu osobnosti, ktord je izko spétd s ich socidlnym a citovym vztahom k poskodenej. Hoci
vzhladom na pribuzensky vzt'ah zalobcov k poskodenej zalovany 1/ predpokladal citové vizby a
zalobcom sa ospravedInil a prejavil svoju Iitost’ (aj na pojednavani v tunaj§om konani), v ramci civilného
sporového konania nemozno vychadzat iba z domnienok a predpokladov, ale len zo skuto¢nosti
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Sud pri ureni vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
vSak nevychadzal z vykonaného dokazovania, ale iba zo skutkovych tvrdeni Zalobcov, ¢im fakticky
odbremenil Zalobcov od ich procesnej povinnosti uniest’ dokazné bremeno a zalovanym tym znemoznil
akokol'vek sa procesne branit’ voci Zalobcom.

3.6. Sud bez akychkol'vek dokazov vychéadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcov bez potreby vykonéavania
akéhokol'vek dokazovania. Std prvej inStancie, ani odvolaci sid neopreli vy$ku nahrady nemajetkovej
ujmy o ziadne preukdzané skuto¢nosti odovodiujuce mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti, ani
okolnosti, za ktorych k z&sahu doSlo (neimyselné spdsobenie dopravnej nehody zalovaného 1/,
vyjadrenie I'itosti).

3.7. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP rozsudok krajského sudu a
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a Zalobcov zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/ trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobcovia 1/ a 3/ k dovolaniu Zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze ndmietky dovolatela st
nedovodné, preto navrhli dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ a zaviazat’ Zalovaného 1/ na nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci std*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(napr. sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. V danom pripade Zalovany I/ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stidu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12.  Zalovany 1/ vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
pochybenia stdov nizSej inStancie v procese dokazovania (jeho vykonanie a hodnotenie) a tym aj
nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu a porusenie principu kontradiktornosti. Tiez namietal
nedostatoné oddvodnenie (nepreskumatelnost) napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a jeho
nepresvedcivost’ (bliz§ie pozri body 3.1. az 3.6. tohto rozhodnutia).

13. K uvedenym dovolacim namietkam dovolaci sud uvadza, Zze jednym z principov predstavujucich
sucCast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu



presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1.
US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo potas konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musivyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami prihodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sidu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej indtancie, spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddvodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci §lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujuci vyrok
svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

14.1. Z obsahu oddvodnenia preskumavaného rozsudku odvolaciecho stidu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel'a (zalovaného 1/)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom nim spochybiiovanej vy$ky nemajetkovej ujmy
priznanej sudmi niz§ej inStancie. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o
nedostato¢nom od6vodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

14.2. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

14.3. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zddvodnil, preco potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobe Zalobcov 1/ a 3/ o ndhradu nemajetkovej ujmy z
titulu ochrany osobnosti vyhovel stotozniac s a s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie. Odvolaci sud s relevantnym odkazom na § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze v
tomto pripade bolo dokazné bremeno na Zalobcovi, teda na tom, kto sa domaha imateridlnej ujmy v
peniazoch. Akcentoval, ze v pripadoch, ked blizka osoba tragicky zahynie vinou, ¢i nedbanlivostnym
konanim Zzalovaného, je pre zalobcu obtiazne, aj za mozné¢ho psychického tlaku preukazovat, ¢o pre
neho usmrtena osoba znamenala. Odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny vyklad zalovanych ohl'adom
vy$ky priznavanej nemajetkovej ujmy a ich odvolacie namietky spocivajuce v tom, Ze Zalobcovia nemali
dostato¢ne preukazané nasledky spdsobenej im ujmy, a Ze sud prvej inStancie bez akychkol'vek dokazov
vychadzal z ich skutkovych tvrdeni bez potreby vykonavania akéhokol'vek dokazovania a nim urcenu
vysku ndhrady nemajetkovej ujmy v napadnutom rozsudku neoprel o Ziadne preukdzanie skutocnosti



odovodnujucich mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti, ani okolnosti, za ktorych k zasahu doslo,
vyhodnotil za nedévodné. Podla odvolacieho sudu postdenie vySky nemateridlnej ujmy je zévislé od
uvahy sudu, ked’ sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dovody, pre ktoré bola priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v konkrétnej vySke. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urCovana
zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznost'ou vzniknutej ujmy a okolnostami, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za zavazni ujmu treba povazovat ujmu, ktort fyzickd osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dosledky povazuje za ujmu zna¢ntl. Pritom vSak nie st rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situdcii) vnimala aj
kazda ina fyzickd osoba. Kvantifikicia ,,0odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena
bezhraniéni neobmedzenost’. Primarne je preto potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti pripadu a
stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora sposobila neopravneny zasah.

14.3.1. Odvolaci sud konstatoval spravne zohladnenie vysSie uvedeného sudom prvej inStancie a
vyhodnotenie zavaznosti ujmy vzniknutej zalobcom 1/ a 3/ ako poskodenym nasledkom smrti dcéry
zalobcu 1/ a sestry Zalobkyne 3/, ked’ ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné ujmu spdsobenti
zalobcom eSte viac preukazovat. Nemal pochybnost, Ze doSlo k neodCinitelnej ujme a deStrukcii
rodinnych a interpersondlnych vztahov, ktort nemozno napravit, ked dochddza k psychicky
traumatizujicim zazitkom poskodenych, k tazivému citovému vypétiu pozostalych, ¢o st vSeobecne
zname skuto¢nosti, ktoré ani nie je potrebné preukazovat’ a blizSie rozvadzat. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie sa stotoznil s priznanou vy$kou nemajetkovej ujmy zalobcom 1/ a 3/, ktora vyska
zodpoveda nimi preukdzanej im vzniknutej ujme, zodpoveda vysSie uvadzanému, ako aj vySke priznanej
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch.

14.3.2. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného stidu povazuje za vecne
spravne, k ¢omu na zdbraznenie jeho spravnosti dophil aj dalSie dovody, najmé v reakcii a za uc¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych 1/ a 2/. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (body 27. az 40.), ako aj odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (body 8. az
26.), nevyplyva nedostatoénost’ alebo nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych
zaveroch, €i takd aplikicia prislusnych ustanoveni vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela.

14.3.3. Napokon oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05).

15. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotozituje s nazorom odvolacicho sudu (aj sudu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim
rozhodnutia odvolacieho stidu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada dévodnost’
podaného dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucéastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

16. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajice sa dokazovania najvyssi stid pripomina, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného stidneho konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo



veci. V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiiuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’” dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om za dokaz moézu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najma vysluch svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych
0s0b, obhliadka a vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1 a § 187 ods. 1 a 2 CSP). O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budii vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vylucne stid, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Pokial’ stidy nizSej inStancie
opierali svoje zistenia o vysluch stran sporu, resp. nevykonali vSetky dokazy podla predstav Zzalovaného
I/, neslo o postup vylucujici, ¢i znemoznujuci zalovanému I/ realizdciu procesnych prav priznanych mu
CSP.

17. Neddvodnou je aj dovolacia namietka zalovaného I/ tykajuca sa nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, ktort bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zésadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespréavne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stidu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat za nadalej aktualne. Preto nie je doévodom zakladajicim
zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (vid’ rozhodnutia sp.
zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto
pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17.1. K hodnoteniu dbékazov sudmi nizSich in$tancii dovolaci sud eSte uvadza, ze do prava na
spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia ddkazov, ktord sice nie je vyslovne
upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj Ustavnopravny rozmer, ked’ze vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov. Tato zadsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

17.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

18. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne



odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zmito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoZiuje,
nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

19. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sid moze len konstatovat, ze namietka dovolatela o
nepreskimatelnosti a nepresvedéivosti rozsudku odvolacieho studu, ktory nezodpoveda kritériam § 393
a § 220 CSP, je neopodstatnena.

20. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie vyplyva, ze
sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru o preukdzani vzniknutej ujmy zalobcom 1/a 3 /a tomu
zodpovedajicej priznanej vyske nemajetkovej ujmy porovnatelnej aj v obdobnych pripadoch. Zalovany I/
namietal poruSenie principu kontradiktérnosti a rovnosti stran sporuv suvislostis vykonanym
dokazovanim, ked’ podl'a neho sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcov, odbremenil ich od ich
procesnej povinnosti uniest’ dokazné bremeno a zalovanym tym znemoznil akokol'vek sa procesne branit’
voci zalobcom. K ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze obsah principu rovnosti sporovych stran sa stustred’uje
vyluéne do zabezpedenia akejsi rovnakej Startovacej ¢iary pre obidve sporové strany, pricom funkéne a
komplementarne sa tento princip doplia s principom kontradiktornosti (porovnaj ¢1. 9 CSP). Ani podla
ustavného sudu princip kontradiktornosti nema vSak absolitny charakter, pretoze existuju aj vynimky z
uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie vylucuji uplatiiovanie tohto principu
(nlez ustavného sudu sp. zn. I1. US 566/2020).

20.1. Vo vidzbe na vySSie uvadzani namietku Zzalovaného 1/ dovolaci sud posudzoval pripadné
ne/dodrZanie zaruky rovnosti a kontradiktérnosti a s tym stvisiaci ne/spravny procesny postup sudov
niz§ej inStancie. K ¢omu dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktory v bode 8.
konstatoval vykonané dokazovanie vysluchom stran sporu, ¢itanim listinnych ddkazov zalozenych v
sudnom spise a oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
1T/143/2013. Odvolaci sud ziadne dokazovanie nevykonal, pretoze vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné doplnit’ ani zopakovat’ (§ 385 ods. 1
CSP) a vo veci rozhodol postupom podl'a § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP. V rozpore s
uvedenym vyznieva vySSie uvedené tvrdenie dovolatela, ze stdy nizSej inStancie vychadzali len zo
skutkovych tvrdeni Zalobcov. K uvedenej dovolacej namietke, ktort Zalovany I/ uplatnil aj v odvolacom
konani, sa dostato¢ne vyjadril aj odvolaci sid v bode 39. svojho rozhodnutia. Najvyssi sud este k tejto
namietke odkazuje aj na body 15. az 17.2. tohto rozhodnutia a dodava, Ze pokial’ sud prvej in§tancie
vykonal vyssie uvadzané dokazovanie a takto ustaleny skutkovy stav povazoval za postacujici pre jeho
rozhodnutie, pricom bol nazoru, Ze vykonané dokazovanie preukazuje vySku naroku zalobcov
dostatoénym spésobom, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, a preto ziadne dokazovanie nevykonal, podla
nazoru dovolacicho sudu uvedeny postup stdov nizSej inStancie nie je v rozpore so zakonom,
neporuSuje princip kontradiktornosti, a preto nie je mozné prijat’ iny zaver ako taky, Ze k poruSeniu
prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo. Napokon, podla
dovolaciecho stdu nielen z rozhodnuti sudov nizSej inStancie, ani preskiimanim obsahu spisu nevyplyva,
ze by Zalovanému 1/ bolo akokol'vek znemoznené procesne sa branit’ vo¢i zalobcom.

21. Dovolaci std uzatvara, ze v postupe sudov nizSich inStancii nezistil ziadne také procesné
pochybenia, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

22. Zhrnac vys$ie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ namietajuceho
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dévodné, preto jeho dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).



23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zisadou uspechu zalobcov 1/ a 3/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP)
tak, Ze priznal zalobcom 1/ a 3/ vo¢i netispesnému zalovanému I/ ndhradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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