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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: Slovensky
mliekarensky zvdz, Zéhradnicka 21, 811 07 Bratislava, ICO: 17 314 402, zastupeného JUDr. Ivanom
Janosikom, advokatom, Klincova 35, 810 05 Bratislava, ICO: 31 763 898, proti zalovanému: Tatranska
mlickaren a.s., Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, zastapenému JUDr. Oldrichom
Lejnarom, LL. M., advokatom, Pri zastavke 940/1, 060 01 Kezmarok, 1CO: 37 113 801, o zaplatenie 53
503,01 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-8Cb/26/2013, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dia 11.
decembra 2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Presove, €. k. 1Cob/72/2018-696 zo dia
22. augusta 2019 a o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
2Cob/88/2023-958 zo dia 21. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dia 11. decembra 2018 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-696 zo dna 22. augusta 2019 zr u
$ uj e v nasledujucich ¢astiach:

N
~

- v prvom vyroku v casti potvrdzujicej vyrok I. rozsudku Okresného sudu KeZzmarok, ¢&
8Cb/26/2013-492 zo dita 29. juna 2018 v rozsahu tykajucej sa istiny Zalovanej pohladavky,

e
~

- v prvom vyroku v c¢asti potvrdzujucej vyrok III. rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢
8Cb/26/2013-492 zo dina 29. juna 2018 o trovach konania,

- spolu s obsahovo nadvizujicim vyrokom III. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
2Cob/88/2023-958 zo dna 21. méja 2024 a uznesenim Okresného stidu Poprad, ¢. k. KK-8Cb/26/2013-
1002 zo dna 30. septembra 2024.

II. V zruSenom rozsahu vracia vec Krajskému studu v KoSiciach na d’alSie konanie.

III. Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Cob/88/2023-958 zo dna
21. mgja2024odmiecta.

IV, Zalobcovin e prizn av avoéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v &asti o
zaplatenie prisluSenstva pohl'adavky.



Odovodnenie

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cb/26/2013-492

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“), ako std prvej inStancie,
rozsudkom, ¢. k. 8Cb/26/2013-492 zo dina 29. jina 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 53 503,01 eura s urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 4 228,56 eura od 20.
septembra 2008 do zaplatenia, zo sumy 4 140,29 eura od 15. oktébra 2008 do zaplatenia, 7,5 % ro¢ne
zo sumy 3 852,64 eur od 4. novembra 2008 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 3 711,78 eura od 10.
decembra 2008 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 3 598,33 eura od 10. januara 2009 do zaplatenia, zo
sumy 3 783,99 eura od 10. februara 2009 do zaplatenia, zo sumy 2 969,39 eura od 17. marca 2009 do
zaplatenia, zo sumy 2 729,66 eura od 7. aprila 2009 do zaplatenia, zo sumy 3 058,54 eura od 9. maja
2009 do zaplatenia, zo sumy 3 136,71 eura od 10. jina 2009 do zaplatenia, zo sumy 3 415,71 eura od
11. jala 2009 do zaplatenia, zo sumy 3 407,42 eura od 5. augusta 2009 do zaplatenia, zo sumy 3 294,07
eura od 9. septembra 2009 do zaplatenia, zo sumy 3 303,77 eura od 9. oktobra 2009 do zaplatenia, zo
sumy 3 075,81 eura od 5. novembra 2009 do zaplatenia, zo sumy 3 058,24 eura od 8. decembra 2009
do zaplatenia, zo sumy 2 922,51 eura od 12. januara 2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), navrh zalovaného na preruSenie konania
zamietol (vyrok II.) a priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok III).

2. Zalobca si Zalobou uplatnil narok s prihliadnutim na zasady upravené v ustanoveni § 11 zakona &.
274/2006 Z. z. o podpore v pdodohospodarstve a rozvoji vidieka (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2006 Z. z.*) v
suvislosti s uzavretou odvetvovou dohodou.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na pravne zavdzny nazor Krajského sudu v
Presove vysloveny v uzneseni, ¢. k. 2Cob/94/2014-376 zo dnha 18. novembra 2015 okresny sud
konstatoval, ze uplatiiovanie niektorych opatreni na organizovanie trhu mozno podmienit uzatvorenim
pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruzeniami podnikatelov a Ze odvetvovd dohoda je zavdzna na
zatvorenie zmluvy medzi kupujucim a predavajicim dané¢ho druhu. Citoval ustanovenia § 11 ods. 2 a 3
zakona ¢. 274/2006 Z. z. a¢inného ku dnu 8. novembra 2007, § 13 ods. 4 zakona ¢. 543/2007 Z. z. o
poOsobeni organov $tatnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej
len ,,zakon ¢. 543/2007 Z. z.*) ak je stranou odvetvovej dohody §tat zastipeny ministerstvom, ¢l. 39
Nariadenia Rady ES ¢. 1255/1999 o spolo¢nej organizacii trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami, ¢l
183 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacii pddohospodarskych trhov a o
osobitnych ustanoveniach pre urc¢ité pol'nohospodarske vyrobky.

4. K obrane zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany skutkovy stav nenamietal, ale namietal
platnost’ medzinarodnej odvetvovej dohody uzatvorenej podla zdkona ¢&. 274/2006 Z. z., nakolko
povodna pravna uprava neumoziovala ulozenie poplatkovej povinnosti pre ucastnikov trhu. V tejto
suvislosti uviedol, Ze zalovany svoje zavazky vyplyvajice z odvetvovej dohody uzavretej dna 30.
novembra 2009 voci zmluvnym partnerom plnil, ale ked’ze namietal platnost’ prvej medziodvetvove;j
dohody, neuznaval z nej vyplyvajice povinnosti prvej medziodvetvovej dohody zo dna 8. novembra
2007. V tejto suvislosti zaujal konajuci sud stanovisko v bode 34. oddévodnenia v tom zmysle, Ze Zalobca
svoje pravo na platenie poplatkov odvodzuje z odvetvovej dohody zo diia 8. novembra 2007, ktora
ziadnym spdsobom neodporuje priamo uc¢innym pravne zavaznym aktom Europskej inie, resp. predtym
europskych spolocenstiev, a ze tieto pravne predpisy umoznili ¢lenskym §tatom - Slovenskej republike s
cielom financovania opatreni na podporu mlicka v spoloCenstve na rozSirenie trhov s mlieckom a
mlieénych vyrobkov a na zlepSenie kvality, ulozit' svojim vyrobcom mlieka poplatok za podporu
spotreby v zavislosti od mnozstva mlicka alebo ekvivalentu mliecka uvedeného na trhu. S poukazom na
uvedené dospel k zaveru, ze s pravnym nazorom Zalovaného sa nestotoznil a ze vyrobcovia mlicka s
uc¢innost'ou od 1. januara 2008 s povinni prispievat’ do mlieéneho fondu na podporu spotreby odbytu
mlieka a mliecnych vyrobkov na Gzemi Slovenskej republiky vo vySke 0,01 Sk (0,000332 eura za kazdy



kilogram skuto¢ného surového kravského mlieka, ktory predajuo nakupcovi). V bode 42. oddvodnenia
uviedol, ze faktiry predlozené zalobcom s prihliadnutim na zmenu Zaloby a na spéit'vzatie Zaloby (zo dila
14. augusta 2013) vzhl'adom na osobitné znenie medziodvetvovej dohody vratane vysSie citovanych
ustanoveni a pravnych aktov Eurdpskej tnie oznadil za dostato¢ny dokaz doévodnosti naroku, a preto
zalobe vyhovel.

5. Co sa tyka navrhu zalovaného na prerusenie konania a poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru
Eurdpskej unie za pravny zéklad pre vyrieSenie tohto problému oznacil otdzku, tykajucu sa priamej
ucinnosti vysSie uvedenych nariadeni v rdmci vnutroStatneho prava na pravne subjekty Slovenskej
republiky a moznost’ priameho u¢inku nariadeni. To znamend, ¢i bolo mozné na zaklade odvetvovej
dohody uzatvorenej medzi Slovenskym mlickarenskym zvdzom, na zédklade prvej odvetvovej dohody
uzatvorenej medzi Slovenskym mliekarenskym zvdzom a Slovenskym zvdzom prvovyrobcov mlieka
vyberat’ poplatky, ked'ze zakon ¢. 274/2006 Z. z. moznost’ vyberania poplatkov nepoznal vobec a tato
moznost’ bola uvedena iba v Nariadeni Rady ¢. 1255/1999 v pripade implementacie tejto moznosti do
vnutro§tatnych predpisov. Konajuci sid tato otazku oznacil za ucelovo formulovani a s odkazom na
argumentaciu Zalobcu vo vyjadreni zo dna 18. decembra 2017, ako aj vyjadreny pravny nazor
odvolacieho sudu Krajského stidu PreSov v uzneseni, ¢. k. 2Cob/94/2014-376 zo dna 18. novembra
2015, konstatoval, ze nariadenia vydané Eurépskou tiniou su priamo aplikovatelné na izemi Slovenskej
republiky ako ¢lenského Statu. Navrh na prerusenie konania preto zamietol.

Rozsudok Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620

6. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ako sud odvolaci,
rozsudkom, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dna 11. decembra 2018 v zneni opravného uznesenia Krajského
sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-696 zo dna 22. augusta 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a III. potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100 %.

7. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
,CSP%) sa stotoziiuje s odovodnenim sudu prvej inStancie a poukazal na odvolacim sidom vysloveny
pravny nazor v uzneseni, ¢. k. 2Cob/94/2014-376 zo diia 18. novembra 2015, podla ktorého je aj v
danom pripade povinnostou prispievat’ do mliecneho fondu sumou 0,01 Sk za kazdy kilogram mlieka,
ktory predavaju vyrobcovia, alebo ktory nakupia nakupcovia od vyrobcov, z ¢oho vyplyva zavaznost’ z
takejto odvetvovej dohody, a teda aj povinnost’ zalovaného ako nakupcu mlieka prispievat’ do mlie¢neho
fondu.

8. Namietku tykajucu sa vykladu komunitarnej pravnej Gpravy a jej aplikdcie na prejednavanu vec
odvolaci stid oznacil za neopodstatnent1 a ucelovil s odvolanim sa na prejednanie tejto otazky Eurdpskou
komisiou na zasadnuti riadiaceho vyboru pre spoloc¢né organizacie polnohospodarskych trhov v Bruseli
dna 17. juna 2008, kde komisia vyslovila zaver o sulade predkladanych programov s pravnymi
predpismi spoloCenstva. Poukézal na zakon ¢. 274/2006 Z. z., podla ktorého odvetvové dohody mézu
upravovat najmé druhy vyrobkov, odrodu, kvalitu a mnozstvo, termin dodavok, prevzatie vyrobkov
platobnych podmienok medzi zdruzenim podnikatelov, ktori v rameci vzajomného obchodného vzt'ahu
podnikaju v réznych odvetviach vyroby retazca aj spojenia, ¢o znamena, ze odvetvova dohoda sa moze
tykat aj inych vzajomnych Gprav v organizacii trhu s vyrobkami. Uviedol, ze v danom pripade je
povinnostou prispievat’ poplatkami do mlie¢neho fondu na potrebu spotreby mlicka a mlie¢nych
vyrobkov na Slovensku. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze aj v danom pripade ide o povinnost’
zalovaného ako nakupcu mlieka prispievat’ do mliecneho fondu.

9. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa nedostato¢ného oddvodnenia stidneho rozhodnutia,
odvolaci stid poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava F. proti Svaj¢iarsku zo dia 29.
aprila 1993, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 410/06, II. US 78/07, 1I. US
76/07, s poukazom na ktoré tiez tuto namietku kvalifikoval ako nedévodnt. Po preskimani vsetkych



namietok rozhodnutie stidu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti preto potvrdil.
Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620

10. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dna 11. decembra 2018 podal
dovolanie zalovany (¢. 1. 642 a nasl. sudneho spisu), pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420 pism. d),
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a teda, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, resp. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
stranam, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, resp. ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

11. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. d) CSP zalovany uviedol, zZe na zéklade zaloby
zo dna 5. oktobra 2010 sud zacal konanie vedené v tejto veci dita 10. novembra 2010, ked’ vydal
platobny rozkaz ¢. k. 8Rob/234/2010-38. Na zaklade odporu proti tomuto platobnému rozkazu std
pridelil vec do sudneho registra ,,Cb* a priradil spisovi znacku 2Cb/80/2010. Z tohto stiidneho konania
vyplyva, Ze vo veci 2Cb/80/2010 bolo rozhodnuté tak, ze Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dila 21.
jina 2012 konanie o navrhu zo dna 9. oktobra 2010 zastavil. Po pravoplatnosti vyroku I. sud z dévodu
nedostatku pravomoci vec postipil Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidiecka ako organu
prislusnému na rozhodnutie a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ¢astnikov konania narok na
nahradu trov konania nema. O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud PreSov uznesenim,
¢. k. 4Cob/59/2012-171 zo dna 30. augusta 2012, tak, Ze vo vyroku o zastaveni konania uznesenie
potvrdil a o postupeni na d’alSie konanie Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky zru$il uznesenie sudu prvého stupna.

12. Podl'a dovolatel'a pokial’ Zalobca bol nazoru, ze vec patrila do pésobnosti sidov, mal voéi tomuto
uzneseniu podat’ dovolanie, ktoré nepodal a uznesenia doposial’ zruSené neboli. Na tejto skuto¢nosti
podla dovolatela ni¢ nemeni ani fakt, Zze Najvys$i sud Slovenskej republiky, rozhodol na néavrh
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky proti zalovanému tak, ze
prejednanie veci zalobcu Slovensky mliekarensky zvdz proti zalovanému Tatranska mliekaren, a.s., o
zaplatenie 63 201,17 eura patri do pravomoci Okresného sudu Kezmarok. Tymto uznesenim Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezru$il uznesenia Krajského sudu v PreSove a uznesenie Okresného stidu
Kezmarok, ¢im v podstate deklaroval, ze vec v tej dobe bola pravoplatne skonc¢ena. Podla dovolatela
otazka pravomoci mala byt’ rieSena v dovolacom konani, a to podanému proti uzneseniu Krajského sidu
v Presove, €. k. 4Cob/59/2012-171 zo dina 30. augusta 2012. Z uvedeného dévodu preto nie je mozné
znova viest’ konanie, ktoré bolo pravoplatne sko¢ené jeho zastavenim, a teda ide o dovolaci dovod podla
§ 420 pism. d) CSP.

13. Pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP zalovany odvodzoval od namietky
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku. Oddvodnenie rozsudku podla dovolatela nie je
presved¢ivé a odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
Odévodnenie odvolacieho stidu je zméto¢né aj v tom zmysle, Ze zalovany Ziadnu namietku ohladne
vykladu komunitarnej Gipravy nepodal, prave naopak, narok, ktorym Okresny sud Kezmarok navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol, Zalovany odvolanim nenapadol. Za nespravny procesny
postup dovolatel’ oznacil aj skuto¢nost, ze predkladacia sprava odvolaciemu sudu bola zo dna 6.
novembra 2018 a odvolaci sid dal upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia na deni 4. decembra
2018, teda maximalne pat’ tyzdiiov od datumu, kedy vec napadla odvolaciemu sudu.

14. Zalovany namietal aj pravne postidenie veci a s poukazom na odsek 23 napadnutého rozhodnutia a
odsek 27 za evidentné oznalil, ze ticto odseky su uplne identické, z ¢oho je zrejmé, Ze odvolaci sud
prevzal odovodnenie z rozsudku Krajského sudu v Trenéine bez toho, aby to vdbec uviedol. Odvolaci
sud s chybami skopiroval rozsudok, ¢im porusil procesny postup a v podstate tym, ze aplikoval pravnu
normu obsiahnuti v § 1 ods. 3 zakona ¢. 284/2006 Z. z. , t. j. normu, ktord sa v prdvnom poriadku
nenachadza, a ani takato norma neexistuje, ide o zmito¢ny rozsudok. Odvolaci sud sa nevysporiadal s



podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani a ani jeden zo sudov neuviedol, aka je pravna
povaha priznanej pohladavky, a aky je pravny nahl'ad na zaklad tejto pohladavky. Dovolatel’ namietal, Ze
vec bola zaradend do registra ,,Cb®, €o je register pre obchodnopravnu vec a nie do registra ,,C*, €o je
register pre obCianskopravnu vec. Dovolatel’ napadnuty rozsudok povazuje za rozporny s ustanovenim §
387 ods. 3 CSP.

15. Zéaroven namietal, ze odvolaci sud neodpovedal v jeho rozhodnuti na viacero skuto¢nosti, napr. na
zaklade ¢oho si v§eobecné study stanovili pravomoc rozhodovat’ o naroku zalobcu, ktory mé evidentne
verejnopravnu povahu, na zaklade akého zadkonného ustanovenia si Zalobca so Slovenskym zvizom
prvovyrobcom mlieka stanovil v ¢1. 9 odvetvovej dohody poplatky na podporu spotreby a odbytu mlicka
a nevyjadril sa k otazke, ze propagacny poplatok nemé oporu v eurdpskej legislative. Propagaény
poplatok nie je mozné povazovat’ za vSeobecnu podmienku nakupu mlieka. Podla dovolatel'a odvolaci
sud sa mal zaoberat’ pravnou upravou zakona &. 274/2006 Z. z. z pohladu ¢lanku 59 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lankom 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého dane a poplatky mozno
ukladat’ len na zéklade zakona. Odvolaci sud nezodpovedal otazku, ¢i propagaény poplatok v zmysle ¢L
39 Nariadenia je primarne prijmom S§tatu a nemoézu ho vyberat osoby stkromného prava zaujmové
zdruZzenia podnikatelov bez vyslovnej pravnej upravy. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze nie je zrejmé na
zaklade ¢oho si Zalobca narokuje uroky z omeSkania podla Obcianskeho zakonnika, ked pohladévka
vyplyva z verejnopravnych predpisov. Ked’Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne neoddévodnil,
zalovany je toho ndzoru, zZe mu odvolaci sud ako strane sporu takymto postupom znemoznil
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava.

16. Skuto¢nost’, ze ide o dovolanie pripustné s poukazom na § 420 pism. f) CSP je zalozeny na
odpovedi na jednu podstatn otazku, a to ¢i vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 2 zékona ¢. 274/2006 Z. z.
alebo inych jeho ustanoveni, resp. z inych pravnych predpisov, ktoré tvoria sucast’ pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pravo Zalobcu ako stkromného prava autoritativne, t. j. jednostranne stanovit’
vySku propagacného poplatku voci vSetkym ucastnikom trhu, s ktorymi nie je v Zziadnom
sukromnopravnom vztahu. Této otazka nebola doposial’ zodpovedana odvolacim sidom a ako vyplyva z
uznesenia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/26/2013 ani Najvys$§im stidom
Slovenskej republiky. Za isté oznalil, Ze platenie propaga¢ného poplatku urcite nevyplyva z § 1 ods. 3
zakona €. 284/2006 Z. z., na ktory poukazuje odvolaci sud, pri¢om cituje nejaky text, ktory sa v zakone
nenachadza len sa podobé na dikciu § 11 ods. 2 tohto zdkona. V tejto suvislosti dovolatel' poukézal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/36/2013, ktoré sa tykalo kauzy vedenej
na Okresnom stude v Trencine pod sp. zn. 39Cb/154/2009, kde nebolo tieZ jednoznaéne vyjadrené preco
zalobca sice ako ucastnik trhu, ale nie priamy zmluvny partner zdruzenia, ma povinnost’ platit’ podl'a
uveden¢ho zdkona.

17. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany opitovne citoval ustanovenie § 11 ods. 1,2 a3
zakona €. 274/2006 Z. z. a § 13 ods. 4 zakona ¢. 534/2007 Z. z. a podava nasledovny pravny nazor
Okresného sudu Kezmarok, rozobera pojem ,,odvetvova dohoda™ s poukazom na skuto¢nost’, ze tato
dohoda upravuje vyluéne len vSeobecné podmienky nakupu. Nasledne sa zaobera zmluvnymi
podmienkami rozdelenych do troch skupin s tym, ze vSetky tri podmienky upravujii stkromnopravny
vztah. Podrobne rozobera, preCo jednotlivé cClanky zdkona nemdzu upravovat narok a vySku
propagacného poplatku a nemdze byt ani jeden pravny zaklad pre povinnost vyrobcom platit’
propagaény poplatok. Za otazku s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP oznaéil ,,Ci
odvetvova dohoda zo dna 8. novembra 2007 zalovaného zavézuje platit’ poplatky na podporu spotreby a
odbytu mlieka, resp. €ije v sulade s tymto ustanovenim zakona®.

18. Na zaklade v dovolani uvedenych skuto¢nosti dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dna 11. decembra 2018 a konanie vedené na
Okresnom sude Kezmarok, sp. zn. 8Cb/26/2013 zastavil a priznal zalovanému narok na ndhradu trov
konania alebo alternativne, aby dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského stidu v PreSove, €. k.
1Cob/72/2018-620 zo dna 11. decembra 2018, ako aj rozsudok Okresného sudu Kezmarok, ¢. k.
8Cb/26/2013-492 zo dina 29. jina 2018 a vratil vec Okresnému sidu Kezmarok na d’alSie konanie a



priznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania alebo alternativne, aby dovolaci std
rozsudkom zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo diia 11. decembra
2018 a to tak, ze zalobcu zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému narok na ndhradu trov konania.

19. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. K dovolacej namietke v zmysle § 420 pism. d) CSP s
poukazom na § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,,OSP*) uviedol, ze pravne ucinky spojené s podanim névrhu na zacatie
konania v pripade zastavenia konania zostavaji zachované pre nedostatok pravomoci, ¢o priamo
vylucuje argument o vytvoreni prekazky res iudicata podla § 159 ods. 3 OSP. Prekazku res iudicata
moze zalozit' iba rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Uznesenie o zastaveni

konania meritornym rozhodnutim nie je, a preto dovolaci dévod podla § 420 pism. d) CSP dany nie je.

20. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobca citoval splnenie podmienok pre
poskytovanie 50 % financovania a sulad vnutroStatnej upravy s komunitarnou, s odkazom aj na
Rozhodnutie Komisie 22/VII/2008 a za nepochybné oznacil, ze poplatok na podporu spotreby, odbytu
mlicka a mlieénych vyrobkov je dojednany sukromnopravnymi subjektami, priCom ani jeden z tychto
subjektov nie je prispevkovou organizaciou a nie je financovany zo Statneho rozpoctu, jeho ¢lenmi st
pravnické osoby ako subjekty sukromného prava, priCcom poplatky predstavuji samofinancovanie
projektu v prislusnej Casti, teda ide narok ¢isto suikromnopravnej povahy, konkrétne o obCianskopravny.
K argumentacii zalovaného ohl'adne pravneho postavenia zalobcu sa uz vyjadroval a podotkol, ze Zalobca
je zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb, ktoré ma pravnu subjektivitu a je pravnickou osobou v
zmysle ustanovenia § 20f a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zadkonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Z uvedeného dévodu argumentéiciu zalovaného,
7e nie je ¢lenom zdruzenia tidajne zaloZzeného podla § 829 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, preto oznadil
za taku, ktora neobstoji. S poukazom na jeho vyjadrenie k dévodu uvadzaného Zalovanym, tvrdeny
dévod zmito¢nosti - § 420 pism. f) CSP podla Zalobcu neexistuje.

21. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho postdenia, Zalobca poukazal na nespravnost’ tvrdeni
zalovaného a za jednoznaény fakt oznacil, Ze projekt na podporu spotreby a odbytu mlicka a mlie¢nych
vyrobkov bol schvéleny Europskou komisiou prave z dovodu, ze bol v sulade s predpismi
komunitarneho prava. S poukazom na tto skuto¢nost’ neexistuje ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. NavySe uvadza, Zze dovolanie Zalovaného neobsahuje, v ¢om spociva nespravnost
pravneho posudenia realizovaného odvolacim sidom. V zavere vyjadrenia Zalobca navrhol, aby dovolaci
sud v pripade, ze dovolanie Zalovaného neodmietne, dovolanie zalovaného ako neddévodné zamietol a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 30bdo/33/2019-709

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), uznesenim, ¢. k.
30bdo/33/2019-709 zo dina 30. januara 2020 dovolanie zalovaného odmietol s tym, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. II1. US 706/2021-39

23. Na zéklade Gistavnej staznosti zalovaného Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud®)
nalezom, ¢&. k. IILI. US 706/2021-39 zo dia 12. aprila 2022 rozhodol, ze zakladné pravo zalovaného,
(resp. stazovatela) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych préav a zikladnych slobod uznesenim
najvyssieho sudu, sp. zn. 30bdo/33/2019 zo dia 30. janudra 2020 boli porusené. Preto ustavny sud
predmetné uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel.

24. Ustavny sud po postdeni veci s poukazom na princip kontradiktornosti prioritne uviedol, Ze okresny
sud predlozil vec na rozhodnutie o dovolani najvy$S$iemu sudu dna 26. aprila 2019 a z predkladacej



spravy vyplyva, ze vyjadrenie k dovolaniu nebolo doruc¢ené. Wjadrenie potom Zalobca doruéil az dia 3.
maja 2019, ked’ sa uz vec nachadzala na najvy§Som sude, a teda bolo zrejmé, ze okresnym sudom
uréena lehota 10 dni na vyjadrenie k dovolaniu mérne uplynula. Ustavny stid konstatoval, Ze z obsahu
odovodnenia uznesenia najvyssicho stdu vyplyva, Ze tento pri rozhodovani v bodoch 20. az 23. svojho
rozhodnutia prihliadal na argumentaciu zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu. Preto bol najvyssi siid povinny
dorucit’ aj oneskorene podané vyjadrenie zalobcu stazovatelovi. Hoci tstavny sud dodal, ze Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 436 ods. 4 sice prikazuje dorucit’ dovolatelovi len také vyjadrenie,
ktoré je podané v lehote ur¢enej sidom, nemozno vSak pripustit’ vyklad, ked’ dorucenie vyjadrenia k
dovolaniu po uplynuti lehoty, a teda nereSpektovanie sidom urcenej lehoty protistranou, by v kone¢nom
dosledku prinieslo procesné znevyhodnenie dovolatelovi spocivajuice v odopreti moznosti zaujat’ k
oneskorene podanému vyjadreniu stanovisko. Oneskorené splnenie povinnosti uréenej sudom
protistranou, by jej tak podla ustavného sudu paradoxne prindSalo procesny prospech a zvyhodnenie
oproti dovolatelovi. Tymto dovolaci sid podla zaverov ustavného sudu, porusil zikladné pravo
zalovaného na stidnu ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie.

25. Dalej Gstavny sud v stvislosti s nespravnym postidenim veci uviedol, Ze pravna otizka podla § 421
CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, a preto
najvyssi sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tato
pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzito¢né sa pozriet' aj na
dovolaci dovod a vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP. Ustavny std konstatoval, Ze ,,v
posudzovanej veci najvy$$i std nevyhodnotil podané dovolanie ako celok. Z fotokdpie dovolania
vyplyva, ze stazovatel na podporu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dokladne
zrekapituloval podstatnii pravnu argumentaciu okresného sudu i krajského sudu, a to na podklade
relevantnej hmotnopravnej Gipravy. Nasledne podrobne analyzoval legalnu kategoriu v§eobecné obchodné
podmienky* pouzitu v § 11 ods. 2 zadkona ¢. 274/2006 Z. z. i v § 13 ods. 2 zékona ¢. 543/2007 Z. z.
Analyza vyustila do formulovania pravneho nazoru, podla ktorého sporny poplatok, na zaplatenie
ktorého bol stazovatel’ v zdkladnom sporovom konani zaviazany, nie je mozné povazovat za vSeobecnu
obchodnt podmienku ndkupu. Sucasne stazovatel konstatoval, Ze pravny nazor krajského sudu, podla
ktorého demonstrativny vypocet (,,najmé*) néalezitosti odvetvovej dohody v zdkonnych pravnych
predpisoch znamena, Ze taka dohoda ,,sa moze tykat’ aj inych vyznamnych uprav v organizovani trhu s
vyrobkami. V danom pripade je aj povinnost prispievat poplatkami do mlieéneho fondu...”, je
nespravny. Naostatok, stazovatel v dovolani argumentoval v prospech zdveru, podla ktorého so
zalobcom nebol v sukromnopravnom vzt'ahu a povinnost’ platit’ poplatok mu nevyplyvala ani zo zakona
¢. 274/2006 Z. z., ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu (o podporil analyzou uniovej pravnej
upravy v spojeni s istavnymi normami o ukladani povinnosti)®.

26. Najvyssi sud sa podla ustavného sudu (a to aj formou citacie z podaného mimoriadneho opravného
prostriedku) selektivne zameral v podstate iba na jednu vetu oddévodnenia st'azovatelovho dovolania. Ta
sice vo velkej miere vystihuje podstatu stazovatelovej nespokojnosti, no z pohladu vyhodnocovania
pripustnosti dovolania nie je mozné obmedzit’ sa vylué¢ne na nu.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 20bdo/28/2022-868

27. Po zruSeni veci Ustavnym sudom rozhodol najvyssi sud o dovolani Zalovaného rozsudkom, ¢. k.
20bdo/28/2022-868 zo dna 28. februara 2023 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k.
1Cob/72/2018-620 zo dna 11. decembra 2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove,
¢. k. 1Cob/72/2018-696 zo dna 22. augusta 2019 v casti prvého vyroku v Casti potvrdzujucej rozsudok
Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cob/26/2018-492 zo diia 29. juna 2018 tykajucej sa prisluSenstva -
uroku z omeskania a v Casti druhého vyroku, ktorou bolo Zalobcovi priznané pravo na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 % spolu s obsahovo nadvézujucim uznesenim
Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cb/26/2013-732 zo dna 25. marca 2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cb/26/2013-787 zo dila 24. augusta 2021 (vyrok 1.) a vratil vec v
zru§enom rozsahu Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie (vyrok I1.). Vo zvys$nej Casti dovolanie
zalobcu zamietol (vyrok III.) a zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (vyrok
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V).

28. Dovolaci sud wuviedol, ze prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nepredstavuje procesné
rozhodnutie, ktorym nie je rozhodnuté v merite veci. Dovolatelom vznesend dovolacia ndmietka v
zmysle § 420 pism. d) CSP, a to s poukazom na nim uvadzané rozhodnutia tvoriace podla jeho nazoru
prekazku rozhodnutej veci, nie je dovodna, pretoze ide o rozhodnutia netykajiice sa veci samej, a preto
ustanovenie suvisiace s pravoplatne rozhodnutou vecou, resp. pojedndvajuce o veci res iudicata, sa na
dovolatel'om uvadzané uznesenia, nevztahuju.

29. Vo vzt'ahu namietanej vade zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uviedol, Ze z obsahu
dovolania nie je zrejmé, o aké nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, ktoré nie je v stlade s procesnym
pravom, podla Zalovaného ide. Za zmédto¢nost’ rozhodnutia dovolatel’ oznacuje nespravny pravny vyklad
nim citovanych ustanoveni, ¢o je v podstate nesthlas Zalovaného s pravnym vykladom jednotlivych
ustanoveni, ¢o v§ak nie je nespravny procesny postup a porusenim procesnych prav patriacich sporovej
strane. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, zdvermi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom, aby bol uspe$ny, teda, aby rozhodnutie bolo vydané v
sulade s jeho predstavami a poziadavkami. Sud neporusil Ziadne procesné prava sporovej strany, ked si
neosvojil navrhovany postup dovolatela v posudzovani jednotlivych pravnych ustanoveni, ktoré boli v
nesulade s nim.

30. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim siudu prvej
inStancie je podla dovolacieho sudu zrejmé, ze konajuce sudy sa dostatocne a presved¢ivo vysporiadali s
podstatnou (kl'icovou) namietkou zalovaného, preCo je Zalovany povinny na plnenie zalovanej istiny.
Skuto¢nost’, ze sa sudy nestotoznili s pravnym nazorom zalovaného a neposudili narok Zalobcu
vyvodzovany zo zakona ¢. 274/2006 Z. z., ako neopodstatneny, a podla predstav a pravneho nazoru
zalovaného, resp. procesny postup, kedy si konajice sudy neosvojili Zalovanym navrhovany spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadili nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov (I11. US 339/08, I1. US 197/07, IV. US 251/03), sa v Gasti istiny a pravneho zakladu stidenej
veci neda povazovat’ za nepreskumatelnost’ a zmétocnost’ rozhodnutia.

31. WsSie uvedené zavery sa podla najvySsieho stidu tykaju vysporiadania sa s namietkami Zalovaného
ohl'adom istiny zalovaného naroku. Dovolaci stid z obsahu odvolania zistil, Ze Zalovany ako odvolatel
okrem iného namietol aj prislusenstvo pohl'adavky, resp. okresnym stidom priznany trok z omeSkania
(€. 1 536 a nasl. spisu). Tato odvolaciu namietku uviedol aj odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia (bod 13. napadnutého rozsudku), av§ak nezaujal k nej Ziadny pravny zaver, kedy samotny
odkaz na rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je postaCujuci, pretoZe ani sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie ohl'adom naroku na ndhradu Grokov z omesSkania v ziadnom smere neodoévodnil. Zistena
procesna vada konania tykajica sa absencie oddvodnenia prisluSenstva zalovanej istiny, resp. uroku z
omeskania, zaklada pripustnost’ dovolania zalovaného v tejto Casti a je zaroven tiez dovodom, pre ktory
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie v prvom vyroku v €asti potvrdzujicej rozsudok Okresného stdu
KeZzmarok, €. k. 8Cb/26/2013-492 zo dna 29. juna 2018 tykajicej sa prisluSenstva - troku z omeSkania,
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie a rozhodnutie.

32. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu § 11 ods. 2 zadkona ¢. 274/2006 Z. z. najvyssi
sud uviedol, Ze dovolatel'om nastolenit polemiku mozno unifikovat’ tak, ,,¢i platit’ poplatky na podporu
spotreby a odbytu mlieka vyvodenu v zmysle odvetvovej dohody zo dita 8. novembra 2007 v spojeni s
ustanovenim § 11 ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z. (ako aj ustanoveni § 13 ods. 2 zakona ¢. 543/2007 Z.
z.), resp. zavizuje aj takého nakupcu mlieka, ktory nie je so Slovenskym mliekarenskym zvizom v
ziadnom sukromnopravnom vztahu v zmysle prvej odvetvovej dohody zo dna 8. novembra 2007
pripadne, ¢i je takyto subjekt povinny platit’ tieto poplatky priamo na zaklade vysSie uvedenych zakonov,
resp. inych pravnych predpisov. Podl'a dovolacicho sidu uvedena pravna otdzka nebola doposial
predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania
podaného dovolatel'om podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



33. Dovolaci sud po citaciach relevantnych pravnych noriem k meritu veci uviedol, Ze ndkupca mlieka,
ako subjekt pdsobiaci na relevantnom trhu, nemoze vstapit do zmluvnych vztahov v ramci urcitych
odvetvi samostatne, a ze takéto odvetvové dohody sa uzatvaraji v ramci reprezentantov podnikatelov,
tak samozrejme, takuto dohodu musel za vyrobcov mlieka, resp. nakupcov mlieka, uzatvarat’ prislusny
zastupca, a to Slovensky zvdz prvovyrobcov mlieka, ¢i Slovensky mlickarensky zvdz s tym, Ze takéto
odvetvové dohody sii potom zavézné pre subjekty, ktorych zvézy zastupuji. V zmysle § 11 ods. 2
zakona ¢. 274/2006 Z. z. odvetvova dohoda podla odseku 1 zdkona uzavretd medzi organmi zaujmove;j
samospravy podnikatelov upravuje v§eobecné podmienky nakupu, najmé druh vyrobku, odrodu, kvalitu
a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia vyrobkov a platobnych podmienok medzi zdruZeniami
podnikatel'ov, ktori v ramci vzajomného obchodného vztahu podnikajii v réznych oblastiach vyrobného
retazca, je potrebné konStatovat, ze odvetvova dohoda sa moéze tykat' aj inych vyznamnych uprav v
organizovani trhu s vyrobkami, kedy takouto povinnostou je aj prispievat poplatkami do Mliecneho
fondu na potrebu spotreby mlicka a mliecnych vyrobkov na Slovensku. Preto aj prva odvetvova dohoda
zo dna 8. novembra 2007, ktord stanovuje povinnost’ vyrobcom mlicka a nakupcom mlieka prispievat’
do Mlieéneho fondu za kazdy kilogram mlicka, ktory predavajii vyrobcovia, alebo ktory nakupia
nakupcovia od vyrobcov, zavizuje aj dovolatel'a, ako nédkupcu mlieka prispievat’ do Mliecneho fondu,
hoci tento nie je priamym ucastnikom takejto dohody. Uzatvaranie odvetvovych dohdd bez ich redlneho
dopadu na osoby, ktoré z tejto dohody maji byt viazané, by znamenalo nadbyto¢nost’ takejto zakonnej
upravy, ak by nemala priamy dopad na u¢astnikov, ktorym bola tato odvetvova dohoda uréena.

34. Kedze nékupca mlieka od prvovyrobcov (dovolatel) je ucastnikom na organizovanom trhu s
mliecnymi vyrobkami, priCcom nakupcov mlieka pri takychto odvetvovych dohodich zastupoval
Slovensky mliekarensky zviz, je zrejmé, ze takyto ndkupca mlieka od prvovyrobcov nemusel byt
priamo ucastny prvej odvetvovej dohody zo dna 8. novembra 2007 uzatvaranej v zmysle zédkona ¢.
274/2006 Z. z. Zaroven dovolaci sad dodava, ze od u¢innosti zakona ¢. 543/2007 Z. z., teda od 1.
janudra 2008, je mozné stanovovat’ poplatky na podporu spotreby odbytu mlieka a mlie¢nych vyrobkov
na Slovensku, ¢im vznikla aj povinnost’ ndkupcu mlieka od prvovyrobcov platit’ takyto poplatok s tym,
ze poplatky je rovnako tak mozné stanovovat’ i podla doh6d uzatvorenych pred nadobudnutim t¢innosti
tohto zékona, teda od 1. decembra 2009. Dovolaci stid pre uplnost’ uviedol, ze zalovany narok je zo
strany Zalobcu pouzivany na propagaciu mlicka a mlie€nych vyrobkov, resp. produktov, ktoré vyraba aj
samotny Zalovany, nakolko prislusné zasady mliecneho fondu neumoziiuju propagaciu konkrétneho
mliecneho vyrobku, ale sluzia aj na propagaciu ostatnych vyrobkov vyrdbanych na uzemi Slovenskej
republiky vyrabané vSetkymi subjektmi, a to nezavisle na tom, ¢i su, alebo nie st ¢lenmi zaujmového
zdruzenia.

35. Podl'a dovolacicho sudu preto konajuce sudy vec spravne pravne posudili, nakol’ko takto zalovany
narok ziadnym spdsobom neodporuje priamo u¢innym pravne zaviznym aktom komunitdrneho prava.
Tieto pravne predpisy umoznili Slovenskej republike ulozit svojim vyrobcom mlicka poplatok za
podporu v zavislosti od mnozstva mlicka alebo ekvivalentu mlicka uvedeného na trhu s cielom
financovania opatreni na podporu mlieka v spolo¢enstve na roz§irovanie trhov s mlickom a mlie¢nymi
vyrobkami a na zlep§ovanie kvality, tak ako to konStatovali aj konajuce sudy v prejednadvanom spore.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. IV. US 128/2024-47

36. Na zaklade d’aliej ustavnej staznosti zalovaného ustavny sud nalezom, ¢. k. IV. US 128/2024-47 zo
dila 15. maja 2024 rozhodol, Ze vyrokom III. rozsudku najvyssieho sudu, sp. zn. 20bdo/28/2022 zo dila
28. februara 2023 bolo porusené zékladné pravo zalovaného (resp. stazovatel'a) na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru, zékladné pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udsky
prav a zakladnych slobdd. Preto ustavny sud predmetny rozsudok vo vyrokoch III. a IV. zru$il a v
rozsahu zruSenia vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel.



37. Ustavny sud dal vo svojom rozhodnuti do pozornosti, e bolo potrebné identifikovat, o moze byt
zavdznym obsahom odvetvovej dohody. Najvyssi sud uviedol, Ze propagacny poplatok moéze byt
obsahom odvetvovej dohody, pretoze ide o inl vyznamnu Upravu v organizovani trhu s vyrobkami,
resp. odkazal na zmenu zadkona ¢. 543/2007 Z. z. u¢innt od 1. decembra 2009. Z pohladu ustavného
sudu je vyklad najvyssicho stidu v tomto smere prinajmensom znacne extenzivny. Ustanovenia § 10 a §
11 zékona ¢. 274/2006 Z. z., na ktoré odkazuje prva odvetvova dohoda, neobsahuju pravny termin
propagacny poplatok, resp. poplatok na podporu mlieka, ani nespominaji akukol'vek formu poplatkove;
povinnosti. Citované ustanovenia neobsahovali ani legislativny odkaz na nariadenie EU alebo jeho
ustanovenie (na rozdiel od § 13 ods. 4 zakona ¢. 543/2007 Z. z.), z ¢oho by bolo mozné vyvodit, Ze aj
tato skorSia pravna tprava je vykonavacim predpisom k nariadeniu ¢. 1255/1999. Nedostatok jasného
zakonného definovania moznosti zahrnat’ propagacny poplatok do obsahu medziodvetvovych dohod sa
v§eobecné sudy vratane najvyssicho sudu snazili preklenat’ odkazom na pravo EU. Tato pravna tvaha je
zjavne chybna, pretoze, ako uz bolo konstatované, z prava EU vyplyva iba moznost &lenského $tatu
zaviest’ poplatkovy mechanizmus pre vyrobcov mlieka, pri¢om to ma byt prave vnutroStatny pravny
poriadok, ktory jasne urci sposob a podmienky, za ktorych mozno propagacny poplatok ukladat. Z
pohladu tstavného sudu zakon €. 274/2006 Z. z. nepredstavuje vykonavaci predpis, ktorym by doslo k
zavedeniu poplatku predpokladaného nariadenim.

38. Podl'a ustavného sudu je zjavne nespravny a nelogicky nézor najvys$sieho stdu, Ze ak podla
(novelizovanej) pravnej Gpravy ucinnej od 1. decembra 2009 vznikla povinnost’ nakupcu mlieka platit’
poplatok, tak je mozné poplatky stanovovat aj podla dohdd uzavretych pred nadobudnutim u¢innosti
zakona. Zmenou pravnej Upravy uc¢innou od 1. decembra 2009 doslo k zavedeniu § 13 ods. 4 zékona €.
543/2007 Z. z., ktory (ako vykonavaci predpis k nariadeniu) vyslovne umoznil urcit’ pre vSetkych
ucastnikov trhu poplatok podla osobitného predpisu. St¢asne so zmenou pravnej upravy bola uzavreta
druhd odvetvova dohoda za Gcasti ministerstva. Naopak, predchadzajuca pravna tprava, ako uz bolo
skonStatované, takéto ustanovenie neobsahovala. Wyvodenie zaveru o skorSej existencii povinnosti z
neskorSej pravnej Upravy je aj v rozpore so zakladnymi principmi uplatiiovania ¢asovych ucinkov
pravnych noriem.

39. Ustavny sud dalej poukazal na ¢l 9 ods. 2 nariadenia &. 2826/2000 a dal do pozornosti, Ze
financovanie programov na propagaciu a reklamnu ¢innost’ je zaloZené aj na prispevkoch ¢lenskych
Statov a mozu pochadzat’ z poplatkov obdobnych daniam. Tym je definovany sledovany verejnopravny
ucel poplatku, ¢o d’alej znamena, ze pre jeho vyberanie musia byt splnené istavnopravne podmienky na
ukladanie povinnosti, resp. poplatkov v zmysle ¢l. 13 ods. 1, resp. ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

40. Z hladiska principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava obsah odvetvovej dohody zavizujuci aj
ne¢lenov zaujmového zdruZenia podnikatel'ov mal podla tistavného sudu zodpovedat’ dikcii zakona a v
pripade pochybnosti bolo na mieste priklonit’ sa k vykladu, ktory bol na prospech subjektu, ktory nemal
dosah na negociovanie obsahu odvetvovych dohdd, pretoze nebol ¢lenom zaujmového zdruZenia
podnikatelov. Rovnako aj pravna povaha poplatku, ktort eurdpsky zdkonodarca pripodobnil k datovej
povinnosti, indikuje, Ze ide o poplatok verejnopravnej povahy, z ¢oho vyplyva nemoznost’ rozsirovat
vykladom poplatkovil povinnost’ bez jasného zdkonného podkladu. Okrem toho nemozno opomenut’, ze
pravo EU obsahovalo pravny ramec na ukladanie poplatku len pre vyrobcov mlieka, ktorym stazovatel
nie je.

41. Moznost’ zahrnit’ do obsahu odvetvovych dohod aj povinnost’ platit’ propaga¢ny poplatok nebola
podla ustavného sudu vyslovne definovana ako opatrenie na organizovanie trhu vo vnutrostatnom
predpise so silou zakona, a preto zavedenie takej povinnosti v prvej odvetvovej dohode nezavizuje
ne¢lenov zaujmového zdruzenia podnikatelov. Naopak, povinnost' platit propagacny poplatok v
odvetvovej dohode bola zavdzna pre ¢lenov zdujmového zdruzenia, podnikatelov, ktori sa dohodli na
plateni poplatku, s odkazom na pravidlo v ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pravny zaklad takto
urceného poplatku mal sukromnopravny zmluvny podklad.



42. Podla ustavného stidu teda pradvne posudenie dovolacej otdzky najvy$$im stidom nie je Ustavne
udrzatelné, pretoze doslo k mylnej interpretacii a aplikacii pouzitelnych pravnych noriem. Nespravnost’
pravneho posudenia spociva v neprimerane extenzivnom vyklade obsahu prvej odvetvovej dohody, z
ktorej najvyssi sud vyvodil zavédznost' tam uloZenej povinnosti platit’ sporny poplatok aj na neclenov
zaujmovych zdruzeni podnikatelov, a to bez opory v zakone. Takyto rozSirujuci spdsob ukladania a
vymahania povinnosti je v kolizii s principom predvidatelnosti prava, ako aj s ustavnym principom
ukladania povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam v zmysle &l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, resp. so sposobom ukladania dani a poplatkov podla ¢l 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Najvyssi sud podla tistavného sidu odovodioval existenciu pravneho zakladu
poplatku aj komunitarnym pravom. Pritom nezohl'adnil komunitarnu pravnu upravu v celom jej kontexte,
ako na to poukazal tstavny sud v oddévodneni tohto rozhodnutia. Zjavny pravny omyl najvyssieho stidu
v dotknutych otdzkach znamena poruSenie ozna¢eného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

43. Vo vztahu k ozna¢enému ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu je podla tstavného sudu potrebné
vyhodnotit, ¢i do§lo k zasahu do majetkovej sféry stazovatela a ¢i tento zasah bol zdkonny. Zdafiovanie
je v zasade zasahom do prava zaruceného prvym odsekom dodatkového protokolu, kedze zbavuje
dotknuti osobu drzby, a to sumy penazi, ktora musi byt zaplatend. V pripade stazovatela je
problematicka najmi predvidatelnost poplatkovej povinnosti, kedze pravo EU vyslovne poéitalo s
moznost'ou ukladania poplatkovej povinnosti len pre vyrobcov mlicka, ktorym stazovatel’ nebol, jasna
poplatkové povinnost’ bola definovana iba v odvetvovej dohode, ktora nema pravnu silu zdkonnej normy
a jej obsah v tejto Casti nezodpovedal zdkonnej dikcii, ¢o moéze byt obsahom takejto dohody s
prihliadnutim na jej vSeobecnu zavéznost. Vzhladom na zdsah do majetkovej sféry stazovatela
spocivajici v uloZeni poplatkovej povinnosti bez relevantného pravneho zakladu boli zaroven porusené aj
jeho legitimne o¢akavania, preto doslo k poruSeniu jeho prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ako aj jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢1. 20 ods. 1 ustavy.
Po vréteni veci bude podla ustavného sudu tlohou najvyssieho stidu opédtovne sa zaoberat’ pravnym
zakladom ulozeného poplatku, reflektujiic pravny nazor ustavného sudu formulovany v naleze.

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 2Cob/88/2023-958

44. Na zéklade zruSujuceho rozsudku najvyssicho sudu, ¢. k. 20bdo/28/2022-868 zo dina 28. februdra
2023 v zrusenom rozsahu rozhodol po vrateni veci o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cb/26/2013-492 zo dna 29. juna 2018 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj
,odvolaci sud“) a rozsudkom, ¢. k. 2Cob/88/2023-958 zo dnha 21. maja 2024 zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie odvolacicho konania (vyrok I.), zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Poprad, ¢. k. KK-8Cb/26/2013-913 zo dnia 1. augusta 2023 v Casti vyroku I.
o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ prislusenstvo pohladavky na trokoch z omeskania tak, ze
zalobu v tejto Casti zamieta (vyrok II.) a nepriznal ziadnej zo stran pravo na nahradu trov odvolacicho
konania (vyrok III.).

45. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku dal za pravdu zalovanému, ze konanie vo veci bolo skutocne
zastavené uznesenim Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 2Cb/80/2010-47 zo dna 21. juna 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Presove, ¢. k. 4Cob/59/2012-171 zo dna 30. augusta 2012. Nasledne vSak
najvys$si sad uznesenim, ¢. k. 8Rks/2/2012-177 zo dna 21. februara 2013, rozhodol, Zze prejednanie a
rozhodnutie tejto pravnej veci patri do pravomoci sudu. Okresny sud Kezmarok po tomto rozhodnuti
najvyssicho sudu o kompeten¢nom konflikte musel vec prejednat a spor rozhodnut. V pripade
nekonania sudu by totiz do§lo k poruSeniu zdkazu denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti). Sudy
preto spravne vo veci konali a rozhodovali. V ¢asti, o ktorej eSte doposial rozhodnuté nebolo - o
uplatnenom prislu§enstve pohl'adavky na trokoch z omeSkania, je preto podla odvolacicho sudu dana
pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut’.

46. Pokial’ ide o otazku, ¢i dand vec predstavuje obchodnopravny spor, na tuto uz bolo v priebehu tohto



konania podl'a odvolacieho sudu zodpovedané. Najvyssi sud v dovolacom rozsudku uviedol, Ze bol dany
zmluvny zéklad sporu, ked Zalovany bol U€astny odvetvovych dohod, ktorymi mu bola stanovena
povinnost’ platit’ poplatok na podporu spotreby odbytu mlicka a mliecnych vyrobkov na Slovensku.
Uastnikmi tychto odvetvovych dohdd boli, prostrednictvom Slovenského zvizu prvovyrobcov mlicka a
Slovenského mliekarenského zvdzu, ktori odvetvové dohody uzatvarali, podnikatel'ské subjekty
prvovyrobcov mlicka a podnikatel'ské subjekty nakupcov mlieka (medzi nimi aj Zalovany). Vec teda je
obchodnopravnym sporom, ked’ sa jednd o prava a povinnosti podnikatela z obchodnopravnej zmluvy
uzatvorenej medzi podnikatel'skymi subjektami. Je faktom, Ze vec bola sidom prvej in§tancie predlozena
na Krajsky sud v PreSove. Ten vSak postipil vec Krajskému stdu v KoSiciach s ohl'adom na okamzitu
aplikabilitu procesnych noriem, podla ktorych uz Krajsky sud v PreSove nie je funkéne prislusny na
opatovné konanie o odvolani proti rozhodnutiu v obchodnopravnom spore (5Ndob/10/2023). Krajsky
sud v KoSiciach je tak kauzalne prislusnym a vo veci su splnené procesné podmienky pre konanie a
rozhodnutie o podanom odvolani zalovaného v Casti, v ktorej bolo pévodné rozhodnutie o odvolani
zrusené dovolacim rozsudkom a vratené odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

47. Zalovany v priebehu odvolacicho konania tvrdil zanik dlhu splnenim. Zalobca toto tvrdenie
spochybnil. Zalovany viak nasledne svoje tvrdenie o zaniku dlhu splenim podla odvolacicho sudu
preukazal, ¢o uz zalobcom nebolo spochybnené. Zalovany teda uniesol dokazné bremeno, teda Ze istinu
pohladavky vo vyske 53 503,01 eura zaplatil diia 17. januara 2019 a Groky z omeSkania zaplatil dia 4.
februara 2019 vo vyske 48 344,12 eura. Odvolaci sud sa tak zameral v tomto odvolacom konani
prioritne na posudenie otazky, ¢i tymito uhradami doslo k splneniu zalovaného dlhu v ¢asti, ktora je
predmetom tohto odvolacieho konania - teda ohl'adne zalobcom uplatiiovaného prisluSenstva pohladavky
na urokoch z omeskania. Ked’ze k thrade istiny doslo dna 17. januara 2019, ktort skuto¢nost’ Zalovany
preukazal, bolo potrebnym zistit’, ¢i zaplatenim sumy 48 344,12 eur doslo k zaplateniu vyssie uvedenych
urokov z omeskania ratanych do datumu zaplatenia istiny, t. j. do dna 17. januara 2019. Odvolaci sud
vypo¢tom zistil, Ze spolu zalobcom uplatnené troky z omesSkania pri ich vy¢isleni do dna 17. januara
2019 predstavuju podla vypoctu odvolacieho sudu 48 006,69 eura. Ak teda zalovany uhradil na troky z
omeskania 48 344,12 eura, dlh zalované¢ho na prislusenstve pohladavky zanikol splnenim. Z uvedeného
teda vyplyva nedovodnost’ podanej Zaloby v Casti uplatnenych turokov z omeskania, ktora skuto¢nost’
musi viest’ k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti. Odvolaci sud tak na zaklade tejto uplatnenej novoty musel
pristipit’ k zmene rozsudku stdu prvej in§tancie v ¢asti vyroku I. o priznani prislu§enstva pohl'adavky
na uroku z omeSkania tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol.

48. Odvolaci sud napokon rozhodol o navrhu zalovaného na preruSenie odvolacicho konania do
rozhodnutia o ustavnej staznosti Zalovaného. Pri tomto rozhodnuti odvolaci sud prihliadol na nalez
Gistavného sudu, ¢. k 1. US 706/2021-39 zo dia 12. aprila 2022, ktorym ustavny sud rozhodol, Ze
uznesenim najvysSieho sudu, sp. zn. 30bdo/33/2019 zo dita 30. januara 2020 sice bolo porusené pravo
zalovaného na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, av§ak nebolo porusené pravo zalovaného
vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat. Ustavny sud v odévodneni uviedol, Ze vyhovenie asti ustavnej
staznosti bolo zaloZzené vyluéne na vade rydzo procesnej povahy (kritike postidenia pripustnosti
dovolania). Ustavny sad viak nezistil existenciu Ustavne relevantnej stvislosti medzi oznaGenymi
ustavnymi pravami Zalovaného (pravo zalovaného vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat) a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. Z uvedeného dovodu teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci
rozsudok, vyneseny po tomto naleze, bol vyneseny s ohladom na vSetky pravne relevantné zistenia
ustavného sudu, priCom totozne ako prvé, z procesnych dévodov tstavnym sidom zruSené rozhodnutie
najvy$sicho sudu, bude suladny s ustavnymi normami. Odvolaci sud teda nevzhliadol dévod na
prerusenie odvolacieho konania z dovodu vedenia konania o ustavnej staznosti.

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Cob/88/2023-958

49. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Cob/88/2023-958 zo dia 21. maja 2024 podal
dovolanie zalovany (¢. L 969 a nasl. sudneho spisu), pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420 pism. e),
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP a teda, ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
resp. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskutoCiiovali im patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSena, resp. ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

50. Vo vztahu k namietanej vade zméatoc¢nosti podla § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ poukazal na § 1 ods.
1 a§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*) a uviedol, ze zalobca je zdruzenim zapisanym v Registri ob¢ianskych
zdruzeni, ktory je vedeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a ako vyplyva zo Zivnostenského
registra Slovenskej republiky, nie je v tomto registri vobec registrovany. Osobitne dovolatel’ poukazal na
skutoénost’, Ze najvyssi sud uznesenim, ktorym potvrdil pravomoc Okresného stdu Kezmarok, nezrusil
uznesenie Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 2Cb/80/2010 zo dna 21. juna 2012, ktorym sud prvej
inStancie v predmetnej veci zastavil konanie, ani uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢. k.
4Cob/59/2012-171 zo dna 30. augusta 2012, ktorym bolo uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni
konania potvrdené. Dovolatel’ konstatoval, Ze napriek tymto uzneseniam sud prvej in§tancie v rozpore s
§ 170 ods. 1 OSP znovu vo veci konal a rozhodol, a preto sa nastoluje legitimna otazka, ¢i napriek
vy$§ie uvedenym skuto¢nostiam st splnené procesné podmienky konania.

51. Odhliadnuc od uvedeného dovolatel’ uvadza, ze zalovand pohladavka o zaplatenie 53 503,01 eura
predstavuje poplatok na propagaciu mlieka, ktorého primarnym pravnym zakladom je ¢lanok 39
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1255/1999 o spolo¢nej regulacii trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami.
Predmetny propagacny poplatok je verejnopravnym poplatkom, ktory vyrubuje c¢lensky S$tat a nie
sukromnopravna korporacia zapisand v registri obc¢ianskych zdruzeni bez akéhokolvek zdkonného
podkladu. Podla dovolatel'a ked’ze pohladavka Zzalobcu ma verejnopravnych charakter - ide o poplatok
na propagaciu mliecka v zmysle ¢lanku 39 Nariadenia ¢. 1255/1999, medzi zalobcom a Zalovanym
neexistuje ziaden sukromnopravny vzt'ah, t. j. zalobca so Zalovanym neuzavreli Ziadnu stikromnopravnu
zmluvu a zalobca nie je podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, nie je mozné tento spor
oznaCit ako obchodnopradvny spor. Podla dovolatela odvolaci sud v tomto smere prebral len
argumentaciu najvyssicho sudu a s namietkami Zalovaného sa nevysporiadal. Zo samotného faktu, ze
Okresny sud Kezmarok nespravne vec zapisal do registra obchodnopravnej agendy, nestava sa tento
spor obchodnopravnym sporom a zarovenl to ani nezakladd funként prislusnost’ Krajského stdu v
Kosiciach ako obchodného sudu rozhodovat o odvolani zalovaného. KedZe predmetny spor nie je
obchodnopravnym sporom, Krajsky stid v KoSiciach nebol funkéne ani kauzélne prislusnym rozhodovat’
o odvolani Zalovaného, ¢ize rozhodoval nezdkonny sudca, resp. bolo porusené pravo Zzalovaného na
zakonného sudcu. Z tohto dévodu je podl'a dovolatela dany dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP.

52. Dovolatel’ vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP uvadza, ze dovolanim
ako opravnym prostriedkom sa v zdsade napada pravoplatné a vykonatelné stidne rozhodnutie, ¢ize v
podstate exekuény titul, na zaklade ktorého bola strana - dovolatel’ povinny plnit. Podstatou dovolacieho
konania je docielit zrusenic exeku¢ného titulu a ziskat’ spédt’ plnenie, ktoré sa plnilo na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné stidne rozhodnutie. Zaroven vSak plati, ze v
pripade, ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢ize zrusi exekucny titul, strana, ktorej sa
plnilo na zaklade tohto exekuc¢ného titulu, nie je povinnd plnenie, ktoré ziskala na zaklade exeku¢ného
titulu, dovolatelovi vydat’, ked’ze zruSenie exekuc¢ného titulu samo o sebe nezaklada podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bezdovodné obohatenie, t. j. majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, kedZe tento pravny dovod, na zaklade ktorého sa plnilo, ma vzdy zaklad v
hmotnom a nie procesnom prave. Inymi slovami povedané, rozhodnutie stidu, na zaklade ktorého sa
plnilo, nie je zaroveil aj hmotnopravnym dévodom, na zaklade ktorého sa plilo. Z pohl'adu Zalovaného je
podstatou dovolacieho konania docielit’ zruSenie exekuc¢ného titulu a ziskat od Zalobcu spit’ plnenie,
ktoré musel plnit’ aj napriek tomu, Ze s rozhodnutim odvolacieho sidu nesuhlasil, povazoval ho za vadné
a hmotnopravny narok zalobcu nikdy neuznal (inak by nepodaval dovolanie). Ked'Ze ako bolo povedané,
sud v dalSom konani musi zalobu zamietnut, ked’ze plnené bolo a toto plnenie Zalobca dobrovolne
nevratil, tak zo samotného vyroku rozsudku podla dovolatel'a nie je badatelné, ¢i zalobca ma alebo nemé
hmotnopravny narok na ponechanie si predmetného plnenia, respektive to, ¢i Zalobca mal alebo nemal



hmotnopravny narok na ponechanie si predmetného plnenia zavisi od vyroku stdu o priznani nahrady
trov konania.

53. Z nalezov Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. Pl. US 40/18 a Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 18/2016 podla dovolatel'a vyplyva, Ze nasledne po tom, ¢o dovolaci stid zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢ize zrusi exekuény titul, tak predmetom d’alSicho konania je vylu¢ne len
opakovane posudit, ¢i zalobca mé alebo nema hmotnopravny narok na zalované plnenie, a to bez ohl'adu
na to, ¢i zalobca vratil alebo nevratil Zalovanému plnenie, ktoré ziskal ¢i uz priamo od zalovaného, ktory
dobrovolne phil, alebo toto plnenie ziskal az v ramci exeku¢ného konania priamo od exekutora. Podla
dovolatel'a z rozsudku dovolacieho sudu (v &asti nedotknutej nélezom ustavného sudu, sp. zn. IV. US
128/2024-47) vyplyva, ze odvolaci sid bol v dalsom konani povinny rozhodnut’ o tom, ¢i zalobca ma
alebo nema narok na urok z omeskania. Ako vyplyva z bodu 27. 28. 29. 30. a 31. tak odvolaci sud v8ak
riesil vyluéne len otazku, ¢i zalovany na zéklade exeku¢ného konania zaplatil troky z omes$kania a ¢i ich
zaplatil v spravnej vySke. Odvolaci stid Zalobu zalobcu nezamietol z dévodu, ze by Zalobca nemal narok
na uroky z omeskania, ale z dévodu, Ze zalovany tieto Groky z omeskania zaplatil. Dovolatel’ poukazal
tiez na to, Ze odvolaci sud absolutne vobec nevzal do tivahy, Ze predmetom tohto konania je odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cb/26/2013-492 zo dna 29. juna 2018,
ktoré bolo podané osobne do podatelne tohto sudu diia 17. augusta 2018, ¢ize v dobe, kedy zalovany
zalobcovi nephil. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ uzatvara, ze v predmetom rozsudku uplne absentuje
akakol'vek pravna argumentacia, na zaklade akého konkrétneho zakonného ustanovenia Zzalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania, ¢ize odvolaci sud absolitne vobec nepostupoval podla § 455 CSP.

54. Dovolatel’ d’alej uvadza, ze dna 12. februara 2024 navrhol prerusit’ odvolacie konanie do doby kym
nebude rozhodnuté o ustavnej st'aznosti podanej proti vyroku III. rozsudku najvysSicho sudu, sp. zn.
20bdo/28/2022 zo dna 28. februara 2023. Dna 20. marca 2024 dovolatel' odvolaciemu sudu v tejto
stvislosti zaslal uznesenie ustavného stdu, &. k. IV. US 128/2024-18 zo diia 18. marca 2024, ktorym
bola ustavnad staznost’ prijatd na d’alSie konanie. Odvolaci stid bol teda s dostatoénym predstihom
informovany, ze zalovany podal ustavnu staznost’ a Ze tato bola prijatd na d’alSie konanie. S poukazom
na § 162 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sid nebol opravneny riesit’ otazku, ¢i
zalobca ma alebo nema narok istinu pohladavky. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vedel, Ze rozsudok
dovolaciecho stdu je v tejto Casti bol napadnuty tGstavnou staznostou a vedel, Ze Gistavna st'aznost’ bola
prijatd na d’aliie konanie, mal vy¢kat na nalez ustavného sudu. Ustavny sud rozhodol o tUstavnej
staznosti dila 15. maja 2024, ¢ize v dobe, kedy odvolaci sud eSte nerozhodol o odvolani zalovaného. Z
tohto dovodu bolo povinnostou odvolacicho sudu taktiez pri rozhodovani o odvolani zohladnit’ nalez
Gstavného sudu, ¢. k. IV. US 128/2024-47 zo dita 15. méja 2024. Odvolaci sud tak nespravne pri
svojom rozhodovani vychadzal vyluéne len z rozsudku najvyssiecho sudu a dospel k pravnemu nazoru,
ze zalobca ma hmotnopravny narok na istinu pohl'adavky, z ¢oho zéroveil aj vyvodil, Ze Zalobca ma aj
narok na prisluSenstvo pohladavky - urok z omeSkania, a to bez toho, aby uviedol, na akom pravnom
zaklade zalobcovi tento narok vznikol. Podla dovolatela pritom z citovaného nalezu ustavného sudu
vyplyva, Ze poplatok na propagaciu mlicka je verejnopravnym poplatkom ekvivalentnym dani a Zalobca
nebol opravneny tento poplatok Zzalovanému, ktory bol ndkupcom mlicka a nebol jeho ¢Elenom,
vyrubovat’.

55. S poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dovolatel' konsStatuje, Ze ked’ze urok z
omeSkania je vyluéne len prisluSenstvom pohladavky, t. j. jeho existencia zavisi od existencie
pohladavky, a ked’Ze tak, ako vyplyva z predmetného nalezu, Zalobca nemal voéi zalovanému tento
poplatok vyrubovat’, nemoze mat’ ani narok na urok z omeskania z tohto poplatku. Len na margo veci, v
pripade, ak by aj zalobca mal narok zalovanému vyrubovat’ poplatok na propagaciu mlicka, nema podla
dovolatela narok na urok z omeSkania podla predpisov stikromného prava, t. j. Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika. V zavere dovolania dovolatel formuloval nasledovnu pravnu otazku: ,Ma
zalobca narok na urok z ome$kania z istiny pohl'adavky, na ktord mu v zmysle vys$ie citovaného nalezu
ustavného sudu narok nevznikol?*

56. Dovolatel’ zdoraznil, ze odvolaci sud riadiac sa ,,zjavne mylnym pravnym nazorom® dovolacieho



studu, podla ktorého zalobca ma voci zalovanému narok na propagaény poplatok a z toho vyvodil aj
narok zalobcu na urok z omeskania, zat’azil svoje rozhodnutie vadou podla § 421 CSP v spojeni s § 420
pism. f) CSP, ked’ze nereSpektoval pravny nézor ustavného sudu, a to navySe v tejto konkrétnej veci.
Podrl'a dovolatela k tejto vade doslo z dovodu, Ze odvolaci sud viac menej nezaujimalo, ako tstavny sud
o predmetnej ustavnej staznosti rozhodne, ¢ize postupoval aj v rozpore s § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

57. Wychadzajuc zo vSetkych v dovolani uvedenych argumentov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
vzhladom na skuto¢nost, 7e nalezom ustavného stdu, &. k. IV. US 128/2024-47 zo diia 15 maja 2024
bol zruseny vyrok III. a IV. rozsudku najvyssiecho sudu, sp. zn. 20bdo/28/2022 zo diia 28. februara
2023, ako aj diZku tohto konania, ktoré trva od 9. oktobra 2010, ako aj na skuto¢nost, Ze zalovany na
zaklade nezakonného rozsudku Krajského stdu v PreSove, ktorym sa potvrdil rozsudok Okresného stidu
Kezmarok, ktorym sa zalovanému ulozila povinnost’ zalobcovi zaplatit’ poplatok na propagaciu mlieka,
bol niteny zalobcovi zaplatit® sumu vo vysSke 101 847,13 eura (istina plus Uroky) a nadhradu trov
konania, ktor mu Zalovany vratil az v ramci exeku¢ného konania, sam vo veci rozhodol tak, ze zalobu
zalobcu zamietne a priznd Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

58. Zalobca sa na vyzvu stidu k podanému dovolaniu nevyjadril.
K dovolaniu Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-696

59. Po ¢iastoénom zru$eni rozsudku najvyssiecho stdu, ¢. k. 20bdo/28/2022-868 zo dnha 28. februara
2023 ustavnym sudom vo vyroku III. a IV. a po vrateni veci v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie
najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), opitovne konstatuje, Ze dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-696 zo diia 11. decembra 2018 podal vcas zalovany, v neprospech
ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429 ods. 1 CSP. Po
preskiimani napadnutého rozsudku odvolacieho stidu najvyssi sud bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vylovil v nileze, &. k. IV. US 128/2024-47 zo
dita 15. maja 2024 (§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude®)) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v rozsahu napadnutého nespravneho
pravneho posudenia dovodnosti Zalovaného naroku pripustné a dovodné (§ 432 ods. 1 v spojeni s § 421
ods. 1 pism. b) CSP).

60. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie su, splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

61. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti podla CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je dalsim odvolanim a
dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie
(1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim, st v prdvnom S§tate narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Dovolaci sud pristupuje k
preskimaniu samotnej dovodnosti dovolacich doévodov vylucne za predpokladu, Zze st splnené
podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskumat’ prednostne.

62. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

63. Dovolaci sad dava do pozornosti, ze ustavny sud vratil vec dovolaciemu sudu len v rozsahu
zru$enia, z ¢oho vyplyva, Ze niektoré vyroky rozsudku najvyssicho sudu, ¢. k. 20bdo/28/2022-868 zo
dna 28. februara 2023 a ich odévodnenie zostali ¢iastoCnym zruSenim tohto rozhodnutia nedotknuté a
nespochybnené. Z nalezu tstavného sudu, ¢. k. IV. US 128/2024-47 zo diia 15. méja 2024 vyplyva, Ze
najvyssi sud porusil prava stazovatela posudenim dovodnosti dovolatelom uplatneného dovolacicho
dévodu nespravneho pravneho postudenia veci na podklade dovolatel'om nastolenej pravnej otazky, ktoré
sa premietlo do vyroku o zamietnuti dovolania. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sid v tomto konani po
zruSeni a vrateni veci Ustavnym sudom zaoberal len dovolacim ddévodom nespravneho pravneho
posudenia veci, kedZe s ostatnymi namietkami dovolatela sa riadne vysporiadal v rozsudku ¢. k.
20bdo/28/2022-868 zo dna 28. februara 2023 v ¢astiach, ktoré ostali nalezom ustavného sudu
nedotknuté.

64. Dovolaci sud zaoberajic sa v prvom rade tym, ¢i je dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 432 CSP vymedzeny dostatoénym sposobom, vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze
v pripade dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci moze byt jeho pripustnost’ zaloZzena
na viacerych doévodoch, t. j. na odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, na
neexistencii rozhodovacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, ked’ze dovolaci sud nie je viazany
konkrétne oznacenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud je viazany
iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktorej pravne
posudenie povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory konkrétny pripad
pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu, ked’Zze povinnou nélezitostou dovolania v
pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om
dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (I. US 51/2020).

65. Dovolanie je odovodnené § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako
najvyssia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Pravna Gprava G¢innéd od 1. jila 2016 dava dovolaciemu
stdu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatefom (t. j. pravne posudenie veci
odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

66. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnoprévna, ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zdkona o rodine, ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu pozri
aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu)
je potrebné koncipovat jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj
dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej
otazke skutocne existuje, alebo neexistuje ustdlend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento
zéver vyplyva aj z uznesenia istavného sudu sp. zn. III. US 123/2020, podl'a ktorého uz zo samotného
znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa
odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil
ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

67. Dovolaci sud pripomina, ze aj ked’ je dovolatelom v dovolani vymedzena pravna otdzka, je povinny



sa d’alej zaoberat’ aj tym, ¢i nastolend otazka spliia kritéria pravnej otazky, ktor ma dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti rieSit’, nakol’ko tito musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej, a teda
musela byt rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. To
znamend, ze dovolaci sud nemdze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacicho
sudu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani vSeobecnd nespokojnost dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

68. Z obsahu podaného dovolania mozno podla najvys$Sicho sudu vyabstrahovat nasledovni
zov§eobecnenl otazku:

Zavéazuje povinnost' platit poplatok za podporu spotreby a odbytu mlieka (propagacny poplatok)
vyvodent z odvetvovej dohody uzatvorenej podla § 11 zakona ¢. 274/2006 Z. z. medzi zaujmovymi
zdruZeniami podnikatelov aj takého nakupcu mlieka, ktory nie je so zaujmovymi zdruZeniami
podnikatelov v Ziadnom stkromnopravnom vztahu a nie je ich ¢lenom, resp. je nakupca mlieka povinny
platit’ tieto poplatky priamo na zéklade zakonov alebo inych pravnych predpisov?

69. Zaoberajuc sa najskor pripustnostou dovolania najvyssi sud konStatuje, ze dovolatelom nastolena
otazka je otazkou pravnou, ked’Ze je zavisla od interpretacie hmotnopravnych noriem. Nastolenu otadzku
nemozno povazovat’ za hypotetickd, ked’Ze od urcenia pravneho zakladu poplatku za podporu spotreby a
odbytu mlieka z&visi meritérne rozhodnutie o ulozeni povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalovany narok
zaujmového zdruzenia podnikatelov. Za predpokladu, Zze by sudy niz§ich inStancii v stulade s ndzorom
zalovaného dospeli k zaveru, Ze pravny zaklad poplatku za podporu spotreby a odbytu mliecka nebol v
pripade neclena zaujmového zdruzenia podnikatelov dany, bolo by nevyhnutné zamietnut Zalobu
zalobcu, nakolko by bolo zrejmé, Ze je nedévodna. Poznajic vlastni rozhodovaciu prax dovolaci sud
tiez konStatuje, Ze nastolend pravna otdzka nebola doposial predmetom dovolacieho prieskumu.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti najvy$si sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie podané
dovolatelom proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dna 11. decembra
2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1Cob/72/2018-696 zo dna 22.
augusta 2019 je pripustné s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

70. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze v zmysle zakona ¢. 274/2006 Z. z. doslo dna 8. novembra
2007 medzi Slovenskym zvdzom prvovyrobcov mlicka ako zastupcom vyrobcov mlieka a Slovenskym
mlickarenskym zvdzom ako zastupcom ndkupcov mliecka k uzatvoreniu odvetvovej dohody.
Prostrednictvom odvetvovej dohody sa zabezpeCovalo uplatiovanie niektorych opatreni na
organizovanie trhu pomocou ekonomickych, obchodnych, administrativnych nastrojov uréenych pre
jednotlivé druhy vyrobkov. Podl'a bodu 9.2 odvetvovej dohody, od ktorej zalobca odvodzoval pravny
zaklad uplatneného naroku, tvoril propagacny poplatok jeden zo zdrojov mliecneho fondu, ktorého
¢innost’ spocivala v priprave a realizacii informacnych a propagaénych aktivit na podporu spotreby
mlicka a mliecnych vyrobkov na Slovensku. MoZnost vytvorenia pravnej Upravy smerujicej k
povinnosti €astnika trhu s mliekom platit’ propagacny poplatok vychadza z ustanoveni ¢l. 39 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1255/1999 o spolo¢nej organizacii trhu s mlickom a mlie¢nymi vyrobkami (d’alej len
Hhariadenie ¢. 1255/1999%) a ¢l 183 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej
organizacie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre uréité polnohospodarske
vyrobKy (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov) (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1234/2007¢).

71. Dovolaci sud poznamenava, ze nadkupca mlicka, ako subjekt pdsobiaci na trhu, neméze vstupit’ do
zmluvnych vztahov v rdmci uréitych odvetvi samostatne, nakol’ko odvetvové dohody sa uzatvaraju v
ramci reprezentantov podnikatelov. Je preto zjavné, ze takito dohodu moze za vyrobcov mlieka, resp.
nakupcov mlicka uzatvorit’ prislusny zastupca (zdujmové zdruzenie podnikatelov), a to v prejednavanej
veci konkrétne Slovensky zvdz prvovyrobcov mlieka, ¢i Slovensky mliekarensky zvéz s tym, ze takéto
odvetvové dohody su potom zavdzné pre subjekty, ktorych tieto zdujmové zdruzenia podnikatelov
zastupuju. S poukazom na § 11 ods. 1 zékona ¢. 274/2006 Z. z. mozno dat’ za pravdu zalobcovi, ze



odvetvové dohody uzatvorené reprezentantmi podnikatelov st vo vSeobecnosti zavazné aj pre ne¢lenov
tychto zdruzeni. V tejto suvislosti v§ak dovolaci sud osobitne podotyka, ze pokial ma byt uinne
uloZend poplatkovd povinnost” neclenovi zdujmového zdruZzenia podnikatelov odvetvovou dohodou,
takato poplatkova povinnost’ musi byt’ v sulade s istavnopravnymi podmienkami ustanovena na zaklade
zakona.

72. Z podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ vzhliadol nespravne pravne posudenie v pravnom
zavere sudov niz§ich inStancii o existencii dostato¢ného pravneho zékladu na ulozenie povinnosti platit’
propagacny poplatok ndkupcom mlieka - ne¢lenom zaujmového zdruZenia podnikatelov, kedze podla
nazoru dovolatel'a zakon ¢. 274/2006 Z. z., ako ani zdkon ¢. 543/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 30.
novembra 2009, ktory ho nahradil, nemozno povazovat' za pravny zaklad, z ktorého by bolo mozné
vyvodit moznost’ G¢inne a zavézne ulozit' povinnost’ ndkupcovi mlicka (neclenovi zaujmového zdruzenia
podnikatel'ov) platit’ propaga¢ny poplatok odvetvovou dohodou. Dovolaci stid po preskimani dovolania,
viazany pravnym ndzorom ustavného stdu (§ 134 zdkona o Ustavhom sude), dava za pravdu
dovolatel'ovi, ze sudy nizSich inStancii vec nespravne pravne posudili, ked’ skonStatovali, ze povinnost’
zalovaného ako nakupcu mlieka platit’ poplatok na podporu spotreby a odbytu mlieka bola dana.

73. Zalovany nirok Zalobcu mal byt vyuZivany na propagaciu mlieka, mlieénych vyrobkov, resp.
produktov. Moznost’ financovania propagacie mlicka a mlieénych vyrobkov prostrednictvom vynosov z
propagacného poplatku vyplyva z ods. 92 ivodnej Casti nariadenia ¢. 1234/2007, podla ktorého ak
¢lensky Stat chce na svojom Uzemi podporovat’ opatrenia na podporu spotreby mlieka a mlie¢nych
vyrobkov v Spolo€enstve, malo by sa zaviest ustanovenie o moznosti financovat’ takéto opatrenia z
vynosov propaga¢ného poplatku ulozeného vyrobcom mlieka na vnttro$tatnej urovni. Podla ¢1. 9 ods. 2
posledna veta Nariadenia Rady (ES) ¢. 2826/2000 o informacnych a propaga¢nych ¢innostiach pre
polnohospodarske vyrobky na vnutornom trhu (d’alej len ,,nariadenie ¢. 2826/2000°) platby realizované
¢lenskymi $tatmi a/alebo obchodnymi alebo medziobchodnymi organizaciami moézu pochadzat’ z
poplatkov obdobnych daniam.

74. Financovanic programov na propagaciu a reklamnu c¢innost moéze byt teda zalozené na
propagacnych poplatkoch vyrobcov mlicka obdobnych daniam. Tymto je podl'a dovolacicho sudu dany
verejnopravny ucel propagaéného poplatku, z ¢oho vyplyva, Ze pri ustanoveni povinnosti platit’
propagac¢ny poplatok neclenovi zdujmového zdruZenia podnikatelov odvetvovou dohodou musia byt
splnené ustavnopravne podmienky na uloZenie povinnosti (resp. uloZenie povinnosti platit’ poplatok).
Podra ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky povinnosti je mozné ukladat’ zakonom alebo na
zéklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Podla &l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona. Zo zakladnych
zésad pravneho $tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky taktie poziadavka, e dafiovéa a
poplatkova povinnost’ ma byt vymedzena jasne a uréito (porovnaj I. US 464/2010).

75. S poukazom na citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky je teda potrebné, aby povinnost
ne¢lena zaujmového zdruZenia podnikatelov, ktoré uzatvorilo odvetvovu dohodu, platit’ propagaény
poplatok bola dana zdkonom alebo na zéklade zakona a taktiez je nevyhnutné v pochybnostiach o tom, ¢i
takato povinnost’ bola dand, zohladnit’, Ze vyklad zakonov ukladajucich fyzickym a pravnickym osobam
danové a poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci vzdy reStriktivny a v pochybnostiach ma
prednost’ taka interpretacia, ktoré je z pohladu daiou, ¢i poplatkom zatazeného subjektu vyhodnejSia
(I1. US 362/2019, I. US 688/2016). Najvyssi std sa preto dalej zaoberal tym, &i povinnost’ nakupcu
mlieka (neClena zaujmového zdruzenia podnikatelov) platitt propagacny poplatok podla odvetvovej
dohody bola s prihliadnutim na ustavnopravne podmienky ukladania povinnosti, resp. povinnosti platit’
poplatky v obdobi u¢innosti zdkona ¢. 274/2006 Z. z. dana zakonom alebo na zaklade zékona, resp. na
zéklade iného pravneho predpisu vyssej pravnej sily (napr. nariadenia EU).

76. Podla ¢1. 39 nariadenia ¢. 1255/1999 bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lankov 87, 88 a 89
zmluvy, mdze Clensky Stat s cielom financovania opatreni na podporu spotreby v spoloCenstve,
roz§irovania trhov pre mliecko a mlie¢ne vyrobky a zlepSovania kvality vyrubit’ svojim vyrobcom mlicka



propagacny poplatok, zodpovedajici objemu predaja mlicka alebo mlie¢nych ekvivalentov.

77. Podla ¢1. 183 nariadenia ¢. 1234/2007 bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lankov 87, 88 a 89
zmluvy, ako sa ustanovuje v ¢lanku 180 tohto nariadenia, méze Clensky §tat s cielom financovania
opatreni na podporu spotreby v Spolocenstve, na rozsirovanie trhov s mlickom a mlieénymi vyrobkami
a na zlepSovanie kvality ulozit’ svojim vyrobcom mlicka poplatok za podporu v zavislosti od mnoZstva
mlieka alebo ekvivalentu mlieka uvedeného na trh.

78. Podla vety prvej a druhej ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, na ucely vykonu pravomoci
Unie inStitucie prijimaji nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska. Nariadeniec ma
v§eobecnu platnost. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

79. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze napriek vSeobecne stanovenej priamej uplatnitenosti nariadeni
v Clenskych Statoch, niektoré ustanovenia nariadeni si vyZaduju prijatie vykonavacich predpisov zo
strany &lenskych $tatov (porovnaj rozsudok Stdneho dvora EU zo dita 11. januara 2001, Monte Arcosu,
vo veci C-403/98). Prijatie vykondvacich predpisov zavisi od miery urcitosti dotknutého ustanovenia,
teda ¢i je z jeho obsahu mozné abstrahovat’ konkrétnu povinnost’. S poukazom na citované znenie ¢l. 39
nariadenia ¢. 1255/1999 a ¢l 183 nariadenia ¢. 1234/2007 je zjavné, Ze ide o ustanovenia, ktoré
vyzaduji pre vznik poplatkovej povinnosti dalsin aktivitu c¢lenského Stitu v podobe prijatia
vykonavacieho prepisu. Z formulacie moze ¢lensky §tat navyse vyplyva, ze v oboch pripadoch ide o
dispozitivne ustanovenia, ktoré ¢lenskym $tatom davaji na vyber, ¢i sa rozhodnu poplatkovli povinnost’
vykonavacim predpisom zaviest.

80. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze z citovanych nariadeni nemozno vyvodit’ povinnost’
nakupcov mlicka (ne¢lenov zaujmového zdruzenia podnikatel'ov) platit’ poplatok za podporu spotreby a
odbytu mlieka, kedZe ¢l 39 nariadenia ¢. 1255/1999 a ¢l 183 nariadenia ¢. 1234/2007 su
splnomociiuyjucimi a dispozitivnymi ustanoveniami, ktoré zjavne neukladaji priamo aplikovatelnu
povinnost’ platit’ predmetny poplatok, iba upravuju moznost' (nie vSak povinnost’) clenského Statu
vykonavacim predpisom k nariadeniu takyto poplatok zaviest. Povinnost’ platit’ propaga¢ny poplatok by
mohla byt dana len za predpokladu, Ze by ¢lensky $tat vykonavacim predpisom k nariadeniu s pravnou
silou zdkona (s poukazom na verejnopravny poplatkovy charakter propagacného poplatku) upravil
povinnost’ platit’ propagacny poplatok alebo vyslovne umoznil, aby na ziklade zdkona bola inym
pravnym predpisom s niz§ou pravnou silou (alebo odvetvovou dohodou) upravena poplatkova povinnost’
za UCelom propagacie spotreby mlicka a mlieénych vyrobkov. Najvyssi sud sa preto d’alej v tomto
dovolacom konani zaoberal tym, ¢i v rozhodujicom obdobi do 30. novembra 2009 bola v Slovenskej
republike zdkonom ulozenéd alebo na ziklade zdkona mohla byt uloZend povinnost' platit’ propagaény
poplatok neclenom zaujmového zdruzenia podnikatelov, ktoré uzatvorilo odvetvovii dohodu ako
reprezentant podnikatelov v dotknutom sektore.

81. Podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 274/2006 Z. z. ucelom organizovania trhu s vyrobkami je
minimalizovat’ akékol'vek negativne dosledky zmien na trhu s vyrobkami a zabezpecit plynulé
zasobovanie a dodavanie vyrobkov spotrebitelom pomocou systému ekonomickych, obchodnych a
administrativnych nastrojov uréenych pre jednotlivé druhy vyrobkov (d’alej len ,,opatrenia®). Podl'a § 10
ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z. na organizovanie trhu s vyrobkami mozno podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov pouzit’ opatrenia a) cenové, b) intervenéné, c¢) regulaéné, d) kompenzaéné. Podl'a
§ 10 ods. 3 zakona ¢. 274/2006 Z. z. ucastnik trhu je povinny poskytnit’ platobnej agenture udaje o
cenach, vyrobe, mnozstvach a predaji vybranych polnohospodarskych vyrobkov a potravinarskych
vyrobkov.

82. Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 274/2006 Z. z. uplatiovanie nicktorych opatreni na organizovanie trhu
mozno podmienit uzatvorenim pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruZeniami podnikatelov.
Odvetvova dohoda je zavézna na uzatvorenie zmluvy medzi kupujucimi a predavajiicimi daného druhu
vyrobku. Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z. odvetvova dohoda podl'a odseku 1 uzavreta medzi



organmi zaujmovej samospravy podnikatelov upravuje vSeobecné podmienky nakupu, najmid druh
vyrobku, odrodu, kvalitu a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia vyrobkov a platobnych podmienok
medzi zdruzeniami podnikatelov, ktori v ramci vzajomného obchodného vztahu podnikaju v réznych
oblastiach vyrobného retazca. Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 274/2006 Z. z. ak neddjde k uzatvoreniu
odvetvovej dohody, za odvetvovii dohodu sa povazuje dohoda existujica pred uzatvorenim zmluvy
medzi kupujucimi a predavajicimi za podmienky, Ze k tejto dohode pristupili predavajici, ktorych
dodavky predstavuju najmenej 60 % celkového mnozstva doddvok uréenych pre kupujucich.

83. Pravnu upravu podla zdkona ¢. 274/2006 Z. z. nahradila od 1. januara 2008 d’alej citovana pravna
uprava zakona ¢. 543/2007 Z. z. Podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 543/2007 Z. z. uplatiiovanie niektorych
opatreni na organizovanie trhu mozno podmienit’ uzatvorenim pisomnej odvetvovej dohody medzi
zdruzeniami podnikatelov. Odvetvova dohoda je zavdzna na uzatvorenie zmluvy medzi kupujicimi a
predavajucimi daného druhu vyrobku. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 543/2007 Z. z., odvetvova dohoda
podla odseku 1 uzatvorend medzi orgdnmi zaujmovej samospravy podnikatelov upravuje vSeobecné
podmienky nakupu, najmd druh vyrobku, odrodu, kvalitu a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia
vyrobkov a platobnych podmienok medzi zdruZeniami podnikatelov, ktori v ramci vzajomného
obchodného vztahu podnikaji v rdéznych oblastiach vyrobného retazca. Podla § 13 ods. 3 zakona ¢.
543/2007 Z. z. ak nedojde k uzatvoreniu odvetvovej dohody, za odvetvovii dohodu sa povazuje dohoda
existujuca pred uzatvorenim zmluvy medzi kupujucimi a predavajucimi za podmienky, Ze k tejto dohode
pristupili predavajici, ktorych dodavky predstavuju najmenej 60 % celkového mnozstva dodavok
uréenych pre kupujucich.

84. Najvyssi sud vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni konStatuje, Ze tieto neobsahuju pravny
termin propaga¢ny poplatok, resp. poplatok za podporu spotreby a odbytu mlicka. Tieto ustanovenia
nespominaji ani ziadnu formu poplatkovej povinnosti a tiez neobsahuji ani legislativny odkaz na
nariadenie ¢. 1255/1999 alebo nariadenie ¢. 1234/2007, z ¢oho by bolo mozné vyvodit’, Ze citovana
pravna uprava je vykonivacim predpisom vo vztahu k tymto nariadeniam. S poukazom na prévne
zavdzny nazor ustavného sudu dovolaci sud vyslovuje, Ze vnltro$tatny pravny poriadok v relevantnom
obdobi do 30. novembra 2009 zohladnujuc citované casti zdkona ¢. 274/2006 Z. z. a zakona C.
543/2007 Z. z. v zneni G¢innom do 30. novembra 2009 zjavne neupravoval dostato¢ne jasne a urcito
povinnost’ nakupcu mlicka (ne¢lena zaujmového zdruzenia podnikatelov) platit’ propaga¢ny poplatok a
ani neobsahoval Ziadne ustanovenie, na ktorého zéklade by bola dand moznost' odvetvovou dohodou
ustanovit’ povinnost’ pre takéhoto nakupcu mlieka platit’ propagacny poplatok.

85. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dodava, Ze s uc¢innostou od 1. decembra 2009 bol prijaty zakon
¢. 601/2008 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov §tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidicka a o zmene doplneni niektorych zékonov.
Novelizaciou bolo do zékona ¢. 543/2007 Z. z. doplnené ustanovenie § 13 ods. 4, podla ktorého ak je
stranou odvetvovej dohody S§tat zastipeny ministerstvom, mozno urcit’ pre vSetkych tcastnikov trhu
poplatok podl'a osobitného predpisu (¢l. 183 Nariadenia rady ES ¢. 1234/2007 v platnom zneni).
Dovolaci sud k tomu pre Gplnost’ uvadza, Ze jasna a urcita moznost’ na zaklade zakona (§ 13 ods. 4
zakona ¢. 543/2007 Z. z.) ulozit’ odvetvovou dohodou povinnost’ platit’ propaga¢ny poplatok vSetkym
ucastnikom trhu s mlickom (aj neclenom zaujmového zdruzenia podnikatelom) bola dand az s
ucinnostou od 1. decembra 2009. Ked'Ze v prejednavanej veci sa zalovany narok, ako aj pravna otazka
zalovaného, tyka len povinnosti platit’ propaga¢ny poplatok v obdobi do 30. novembra 2009, dovolaci
sud uzatvara, ze v stlade so zakladnymi principmi uplatiovania ¢asovych ucinkov pravnych noriem
nemozno pri prdévnom posudzovani zdkonného zékladu zalovanej povinnosti platit’ propaga¢ny poplatok
na zaklade odvetvovej dohody prihliadat’ na neskor$iu pravnu upravu.

86. Najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené sumarizuje, Ze vyrieSenic v dovolacom konani
nastolenej pravnej otazky studmi niz§ich inStancii spdsobom, kedy nezohladnili neexistenciu relevantného
zakonného zikladu pre ulozenie povinnosti platit’ propagacny poplatok odvetvovou dohodou do 30.
novembra 2009 a napriek tomu konstatovali povinnost’ ndkupcu mlieka, ktory nebol ¢lenom zdujmového
zdruZenia podnikatelov, platit odvetvovou dohodou upraveny propagaény poplatok, predstavuje



nespravne pravne posudenie veci. Dovolanie Zalovaného je preto vo vymedzenom rozsahu nielen
pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ale aj dovodné (§ 432 ods. 1 CSP).

87. Dovolaci sud zalovanym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, €. k. 1Cob/72/2018-620 zo
dna 11. decembra 2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1Cob/72/2018-
696 zo dna 22. augusta 2019 v doposial’ nezruSenej Casti prvého vyroku potvrdzujicej rozsudok
Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cb/26/2013-492 zo diia 29. jina 2018 tykajucej sa istiny Zalovanej
pohladavky a v Casti prvého vyroku potvrdzujicej vyrok sudu prvej in§tancie o trovach konania zrusil
(§ 449 ods. 1CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 450 CSP).

88. Vzhladom na skuto¢nost, Zze v dosledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gpravy,
ktorou bola zmenend okrem inych aj funkénd prisluSnost’ odvolacich sidov v obchodnopravnych
sporoch, je od 1. jina 2023 dana podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s § 22 pism. ¢) CSPa § 3
ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov funkcéna
prislusnost’ Krajského sudu v KoSiciach ako jedného zo sudov vyhradne §pecializovanych na konania o
odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch vSetkymi sudmi prvej in§tancie
vo vlastnom obvode, dovolaci sud vratil vec na d’al§ie konanie Krajskému sudu v KoSiciach.

89. Dovolaci sud zaroven zrusil aj obsahovo nadvidzujici vyrok III. rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 2Cob/88/2023-958 zo dna 21. mdaja 2024, ktorym bolo s kone¢nou platnostou
rozhodnuté¢ o nahrade trov odvolacieho konania, kedze v danom pripade nebol viazany rozsahom
podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na § 439 pism. a) CSP. V pripade zavislosti
vyrokov méze dovolaci sud prejednat’ zavisly vyrok aj bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty.
Judikatara najvy$Sicho stidu (R 73/2004) sa ustalila na tom , Ze zavislym vyrokom moze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
in¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vyrok III. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
2Cob/88/2023-958 zo dna 21. méja 2024 o trovach odvolacieho konania zjavne nadvédzoval na tymto
rozhodnutim zruSené Casti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo dna 11.
decembra 2018. Po vrateni veci bude preto ulohou sudov niz§ich inStancii posudit’ narok na nahradu
trov odvolacieho konania a opdtovne rozhodnut’ o tomto néroku s kone¢nou platnost'ou.

90. Najvyssi sud zrusil tiez uznesenie Okresného stidu Poprad, ¢. k. KK-8Cb/26/2013-1002 zo dia 30.
septembra 2024, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania. Wdanie uznesenia o vyske trov konania
totiz v rozhodovanom pripade bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia o priznani naroku na
nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania, pri€om zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu a
rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach uznesenim dovolacieho stidu stratilo uznesenie Okresného stidu
Poprad o vyske trov konania svoj podklad.

91. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie alebo odvolaci
sud v kone¢nom rozhodnuti.

92. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

K dovolaniu zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 2Cob/88/2023-958

93. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal véas Zalovany, zastipeny
podla § 429 ods. 1 CSP najskor skiimal, ¢i dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu podala opravnena

osoba.

94. Podl'a § 424 CSP dovolaniec mdze podat’ len osoba, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie



vydané.

95. Po nahliadnuti do dovolania Zalovaného dovolaci sid konStatuje, ze Zzalovany napadol rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach vo veci samej, ktorym Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie v Casti prvého vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’
prisluSenstvo pohladavky na trokoch z omeskania tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol a dozadoval sa,
aby dovolaci sud v dovolacom konani zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, aby Zalobu ako celok
zamietol. Z podaného dovolania teda vyplyva, ze dovolatel’ sa podanym dovolanim domaha, aby dovolaci
sud v rozsahu vyroku tykajuceho sa prisluSenstva uplatnenej pohl'adavky rozhodol totozne ako odvolaci
sud z dovodu, Ze nesthlasi s dévodmi, na ktorych je rozsudok odvolacicho stidu vo veci samej
zalozeny.

96. Dovolaci sid pripomina, Ze len nesuhlasom strany sporu s dovodmi rozhodnutia nemozno s
poukazom na § 423 CSP oddvodnit’ pripustnost’ dovolania. Pokial' bolo meritornym rozhodnutim
rozhodnuté v stulade s navrhom strany sporu, len na zaklade nesuhlasu tejto strany sporu s odévodnenim
napadnutého rozsudku, nemozZno konstatovat, Ze by bol rozsudok vydany v neprospech tejto strany
sporu. Ak teda inymi slovami vyrok napadnutého rozhodnutia kore§ponduje so zaujmami strany sporu a
tato strana sporu nesuhlasi len s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nestlad pravnych nazorov
strany sporu a sudu nizSej inStancie, ktory sa neodzrkadlii vo vyroku meritérneho rozhodnutia,
nezaklada tak( okolnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat,, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v neprospech strany sporu. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sid zamerajuc sa na obsah spisu
uzatvara, ze napadnuté meritéorne rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané v prospech zalovaného,
ktory sa zamietnutia Zaloby v &asti zalovaného prisluSenstva doméhal. Zalovany nie je opravnenou
osobou na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku v sulade s § 424 CSP a najvyssi sud preto
dovolanie Zalobcu s poukazom na § 447 pism. b) odmietol.

97. Nad ramec uvedeného najvys$si stid ddva do pozornosti, ze pripustnost’ dovolania nemozno odvodit’
ani od rozhodnutia odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania
(vyrok I. napadnutého rozsudku). Rozhodnutie o zamietnuti navrhu strany sporu na preruSenie
odvolacicho konania ma povahu uznesenia (i naprick tomu, ze formalne je sucastou rozsudku) a je
mozné ho z formalneho hladiska povazovat' za rozhodnutie odvolacicho sudu, avSak pre ucely
posudenia pripustnosti dovolania, ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie odvolaciecho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ani rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, nakol’ko ide o procesné rozhodnutie, ktoré predchadza
kone¢nému vyrieseniu sporu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze v sulade s § 162 ods. 3 CSP
sud rozhodne o zamietnuti navrhu na preruSenie konania spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

98. Najvyssi sud pripusta, Ze nesplnenie podmienok pre rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu strany sporu
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP mdze byt za ur¢itych podmienok postudené ako
nespravny procesny postup alebo nespravne pravne posudenie veci, avSak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze k prieskumu rozhodnutia sudu niz$ej inStancie z hladiska ozna¢enych dovolacich dévodov mozno v
dovolacom konani pristapit’ len v pripade, ze dovolanie bolo podané oprédvnenou osobou s osobitnym
poukazom na § 424 CSP. To, ¢i bolo dovolanie podané v prospech alebo neprospech strany sporu, sa
hodnoti vzdy podla obsahu rozhodnutia, vo¢i ktorému je dovolanie formalne pripustné (rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i alebo rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie). Preto pokial’ bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu, vo¢i ktorému je dovolanie formalne pripustné podla § 420 alebo § 421 CSP, vydané v
prospech strany sporu, ktord podala dovolanie, splnenie podmienky podla § 424 CSP nemozno odvodit
len s poukazom na procesné rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré bolo vydané v neprospech tejto strany
sporu.

99. Pre tplnost’ dovolaci stid poznamenéva, ze pripustnostou a dévodnostou podané¢ho dovolania voci
vyroku III. napadnutého rozsudku o trovach odvolacicho konania sa nezaoberal, nakolko tento vyrok
zrusil ako obsahovo nadvézujici na rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/72/2018-620 zo



dna 11. decembra 2018 a po vrateni veci na d’al§ie konanie bude tilohou studov niz§ich in$tancii opatovne
posudit narok na ndhradu trov odvolacieho konania a rozhodnit o tomto néaroku s kone¢nou
platnostou.

100. Z dévodu odmietnutia dovolania Zalovaného podla § 447 pism. b) CSP proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Cob/88/2023-958 zo dna 21. maja 2024, najvyssi sud v tejto Casti konania
rozhodol o trovach dovolacieho konania zalobcu v stilade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. KedZe zalobcovi v casti konania o zaplatenie prislusenstva pohladavky ziadne trovy konania
nevznikli, najvy$si sud zalobcovi narok na nahradu trov konania v tejto casti nepriznal.

101. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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