Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 MCdo 9/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. A. L., proti
zalovanému K., ur¢enie povinnosti zaradit’ Zalobcu do 11. platového stupia I1. platovej
skupiny a 0 nahradu mzdy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
13 C 158/2000, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. maja 2008 sp.zn.
3 Co 134/2007, 2 Co 77/2008 a proti rozsudku Okresného sudu Presov z 30.0ktobra 2006 ¢.k.
13 C 158/2000-250 v zneni dopliiacieho rozsudku z 25. jina 2007 ¢k. 13 C 158/2000-277,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28.maja 2008
sp.zn. 3 Co 134/2007, 2 Co 77/2008 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom a vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
odvolacieho konania, arozsudok Okresného sudu PreSov z30. oktobra 2006 ¢&.k.
13 C 158/2000-250 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 25.juna 2007 &.k. 13 C 158/2000-
277, okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd zr uS uj e avec

Vv rozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 30. oktobra 2006 ¢.k. 13 C 158/2000-250 Vv spojeni
s dopliacim rozsudkom z 25. juna 2007 &.k. 13 C 158/2000-277 uréil, Ze zalovany je povinny
v dobe od 28. marca 2000 do 30. juna 2003 zaradit’ zalobcu do 11. platového stupna druhej
platovej triedy podla § 3 ods. 1, 2 zédkona €. 66/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi ¢istym prijmom vyplacanym
v uvedenej dobe a Cistym prijmom, ktory mu nalezal pri zaradeni do 11. platového stupna
druhej platovej triedy v celkovej vyske 246 110 Sk a k tomu troky z omeskania k 10. marcu

2005 vo vyske 148 083 Sk. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zalovanému ulozil
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povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske 19 890 Sk atrovy konania S$tatu
vo vyske 17 744 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim
dospel k zéveru, Zze Zzalobca ma pravo na to, aby bol od 28. marca 2000 zaradeny
do 11. platového stupna II. platovej skupiny podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 66/1994 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Poukéazal v tomto smere na nazor Krajského sudu v PreSove
vysloveny v predchadzajtcich uzneseniach vydanych 10. oktobra 2003 a 18. marca 2005.
Vychadzajic z tohto pravneho nazoru bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalec
vy¢islil rozdiel medzi mzdou, ktora bola Zalobcovi vyplacana a mzdou, ktora by mu spravne
prinalezala. Celkovo tento rozdiel bol 246 110 Sk. Konstatoval, Ze u zalobcu boli
od 28. marca 2000 splnené podmienky na zaradenie do 11. platového stupna druhej platovej
triedy, a preto od tohto ¢asu zalobe v Casti ur€enia povinnosti vyhovel. Uviedol, ze logickym
dosledkom tejto skuto¢nosti je, ze v ¢ase od 1. maja 1999 do 28. marca 2000 musel byt
zalobca zaradeny v 10. platovom stupni. Vychadzajic z obsahu znaleckého posudku
zalobcovi patri nahrada mzdy v uvedenej vyske 246 110 Sk spolu s urokmi z omeSkania
vo vyske 148 083 Sk. V tejto Casti std zalobe vyhovel a v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol
ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti zaloby podal v zdkonom stanovene;j
lehote zalovany odvolanie. Krajsky sid v PreSove rozsudkom z28. maja 2008 sp.zn.
3 Co 134/2007, 2 Co 77/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopiiiacim rozsudkom,
okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujicej Gasti, potvrdil. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal avyslovil, Zze zalovany nema pravo na ich nahradu.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na pravne zdvery vyjadrené v predchadzajucich
rozhodnutiach odvolacieho sudu, ako aj na zavery uvedené Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky v rozsudku z 30. novembra 2004 sp.zn. 2 Cdo 88/2004 ana ustanovenia § 19
zakona €. 66/1994 Z.z., § 2 zakona ¢. 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnti pohotovost’
VvV rozpoctovych a niektorych dalSich organizacidch a organoch, ako ajna § 6 ods. 1, 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1992 Zb. o platovych pomeroch zamestnancom
Vv rozpoctovych a niektorych d’alSich organizacidch a orgénoch s tym zaverom, Ze na ucely
zapocitania doby praxe u zalobcu pred praxou pravneho cCakatela prichddza do uvahy
zapocCitanie doby praxe inej, neZ pozadovanej pracovnej Cinnosti v zavislosti od miery
vyuzitia pre uspe$ny vykon pracovnej ¢innosti v rozsahu dvoch tretin (§ 6 ods. 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1992 Zb.). Konstatoval, ze na strane zalobcu je mozné

povazovat’ jeho predchadzajicu prax vo velitel'skych funkciach za taku, ktoréd bola vyuzitelna
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pre prax prokurdtora najmi na tseku netrestnom. Zalobca splnil podmienky na zaradenie
do 11. platového stupiia s uc¢innostou od 28. marca 2000 pocitajuc od praxe pravneho
cakatel'a VOP Brno (29. novembra 1983), pri zapocitani rozsahu dvoch rokov zékladne
vojenskej sluzby (§ 5 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 66/1994 Z.z.) od 1. januara 1964 do 31.
decembra 1965) arozsahu dvoch tretin z doby vykonu praxe vojaka z povolania v ¢innej
sluzbe do doby praxe pravneho Cakatel'a od 1. januara 1966 do 28. novembra 1983. Odvolaci
stud sa v celom rozsahu stotoznil aj s vySkou priznaného mzdového naroku a rozhodnutim
0 trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozsudkom, ako prvostupniového tak aj odvolacieho sudu, podal na zaklade
podnetu zalovaného s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. b), ¢) O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory
navrhol napadnuté rozhodnutia v napadnutej Casti zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Bol toho ndzoru, Ze konajice sudy tym, ze zalobe Ciastocne vyhoveli,
zapocitajuc Zalobcovi dve tretiny vSetkej odbornej praxe ziskanej aj pred dosiahnutim
vysokoskolského vzdelania, vec nepravne posudili a neriadili sa dosledne ustanoveniami § 3
ods. 2, § 5, § 19 zakona €. 66/1994 Z.z. a § 8 vynosu Ministerstva prace a socialnych veci
Slovenskej republiky z 19. novembra 1991, ¢islo 2349/1991-SM, pretoze nepatri do doby
zapocitatel'nej praxe prokuratora vykon prace pred ziskanim vysokoskolského pravnického
vzdelania, pokial’ taklito prax nezapocita generdlny prokurator. K zapocitaniu doby praxe
vykonavanej pred dosiahnutim vysokoskolského pravnického vzdelania nemohlo prist ani
v zmysle prechodného ustanovenia § 19 zédkona ¢. 66/1964 Z.z., v zmysle ktorého sa do doby
rozhodnej na zaradenie prokurdtora do prisluSného platového stupna zapocitavaju ku diu
ucinnosti tohto zdkona vSetky doby zapocitané podla doterajSich predpisov. Uviedol, ze
gramatickym, ale aj logickym vykladom ustanovenia § 19 zékona €. 66/1994 Z.z. je nutné
dospiet’ k zaveru, ze na =zaradenie prokurdtora do prislusného platového stupna sa
zapocitavaju vSetky doby, ktoré mu boli zapocitané pre vykon ¢innosti prokuratora, teda nie
doby, ktoré vykonaval nie ako prokurator, ale ako prislusnik ozbrojenych zborov. V obdobi,
ked bol Zalobca prisluSnikom ozbrojenych zborov, plat sa mu urCoval ako prisluSnikovi
tychto zborov, teda pre iné pracovné zaradenie, na ktoré sa vztahovali aj iné pravne predpisy
(platobny predpis ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. 1168/9, zakon ¢. 143/1992 Zb.
a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 294/1992 Zb.). Ak by bol zalobca v tom cCase

od roku 1983 (od ukoncenia vysokej $koly) do ucinnosti zakona ¢. 66/1994 Z.z. pracoval
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Vv civilnej zlozke prokuratury, vztahovali by sa pre jeho zaradenie iné predpisy a doteraj$im
predpisom by bol vynos Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenskej republiky
z 19. novembra 1991 €. 2349/1991-SM o platovych pomeroch prokuratorov, vySetrovatelov
prokuratury a pravnych Cakatel'ov prokuratiry v Slovenskej republiky. Ak Zalobca vykonaval
ina pracu Vv ozbrojenom zbore (pracu vojaka aj vojenského prokuratora), potom nemozno
vyvodit’, Ze praca prokuratora v civilnej zlozke je taka istd ako praca vojaka a prokuratora
podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1992 Zb. Teda ak zalobca do 30. aprila
1999 vykonéaval ina pracu (vojaka aj prokuratora), potom nemozno usudzovat, ze mu bolo
platové zaradenie vykonané len ako prokuratorovi. Keby to tak bolo, musel by sa na neho az
do odchodu do civilu vztahovat platovy predpis tykajuci sa prokuratorov vseobecne.
Vzhladom na skutocnost, ze do 30. aprila 1999 vykonaval zalobca pracu vojaka aj
prokuratora, a tak mu bola tato praca hodnotend aj v platovom dekréte, nemozno usudzovat’,
ze mu uz v tomto dekréte bola zapocitand doba sluzby len za ¢innost’ prokuratora. Podl’a jeho
nazoru po zaradeni Zalobcu do civilnej zlozky prokuratiry nie je pravny dovod na zapocitanie
¢innosti zalobcu ako vojaka pred dosiahnutim vysokoskolského vzdelania, priCom Cinnost’
prokurdtora mu bola v platovom zaradeni zohladnend s prihliadnutim na vSetky doby
zapocitatelné podla doterajsich predpisov tykajucich sa ¢innosti vykonu funkcie prokuratora.
Sluzba vojaka z povolania nemohla u Zalobcu navysit' rozsah jeho zapocitatelnej praxe
bez toho, aby spiiial zdkladni podmienku skon&enia vysokej §koly pravnického smeru, ktort
nebolo mozné nikdy odpustit’ pre vykon prace ziadneho prokuratora ato ani prokuratora
vojenského. Z uvedeného vyplyva, ze § 19 zakona ¢. 66/1994 Z.z. umoznoval zapocitat
vSetky doby vykonu funkcie prokuratora podl'a doterajSich predpisov, ¢o sa aj stalo. Znenie
§ 19 citovaného zakona sa totiz tyka len odmenovania za vykon funkcie prokuratora a nie aj
odmenovania za vykon sluzby v ozbrojenom zbore. Podla dovolatel'a nespravne pravne
posudenie veci spociva d’alej aj v nespravnosti urCovacieho vyroku, aj vyroku na plnenie
uvedeného rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std urcil, ze Zalovany bol povinny v dobe
od 28. marca 2000 do 30. jina 2003 zaradit' Zalobcu do 11. platového stupnia II. platovej
skupiny. Poukézal na to, Ze navrhu na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.) mdze sud
vyhoviet, ak zisti, ze Zalovany porusil ur¢ité pravo zalobcu tym, ze nesplnil svoju povinnost’
zodpovedajucu tomuto pravu zalobcu, ktora pre neho vyplyvala zo zakona, z pravneho vztahu
alebo porusenia prava. KonStatoval, ze v danom pripade rozhodnutia nizSich sidov nie su
Vv stulade so zdkonom a nevyhovuju procesnym poziadavkdm na jeho vykonatelnost, pretoze
dia 1.mdja 2001 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych

Cakatel'och prokuratury. Podl'a ¢lanku V tohto zdkona ustanovenia ¢lanku I- § 92 az § 124
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a § 266 prvého bodu nadobudli G¢innost’ 1. janudra 2003. Podla § 96 citovaného zakona
na ucely urcenia zdkladného platu sa prokurdtor okresnej prokuratiry, vojenskej obvodnej
prokuratiry, krajskej prokuratury avy$Sej vojenskej prokuratury zaradi podla dizky
zapocitatelnej praxe (§ 97) do jedného z dsmich platovych stuptiov. Je teda zrejmé, ze
v obdobi od 1. januéra do 30. jana 2006 platna pravna Gprava neumoziovala zalovanému, aby
7alobcu zaradil do 11. platového stupiia, ked’ zakon uvadzal len 8 platovych stupiiov. Dalej
poukdzal na nespravnost’ a nepreskiimatelnost’” vyroku sudu prvého stupiia v Casti, ktorou
rozhodoval o0 Groku zomeskania aztohto titulu zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
148 083 Sk. Namietal, ze vyrok, ani oddvodnenie rozsudku neobsahuji stanovenie presnej
doby vzniku omesSkania. V danom pripade i§lo o opakované plnenie, pri ktorom bol plat
splatny vo vyplatnom termine nasledujuceho mesiaca. Nesthlasil s ndzorom stdu, ktory
vychadzal z predpokladu, Ze zalovany sa dostal do omesSkania s platenim nahrady mzdy
(predmetom konania vSak nebolo zaplatenie nahrady mzdy) najneskér od prvého dna
nasledujuceho mesiaca z dovodu, ze v konani nebol preukdzany presny deil splatnosti mzdy
zalobcu. Povinnost’ preukazat v konani vznik omeskania s plnenim bola na strane Zalobcu,
ktory bol v tomto smere nec¢inny. Mal za to, Ze navrh v tejto Casti trpi nedostatkami, ¢im bol
dany dovod na postup sudu v zmysle § 43 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho vSak sud prvého stupna
nekonal. V tomto smere nevykonal dokazovanie, ktorého vysledkom by bolo zistenie
vyplatného terminu u zalovaného, z ktorého by bol nasledne stanoveny vznik omeskania.
Poukézal na to, ze v zmysle rozhodnutia krajského prokuratora v PreSove a planu vyplat
na roky 2000, 2001, 2002 a 2003 bol vyplatnym diom siedmy deni v prislusnom mesiaci
po uplynuti mesiaca, za ktory sa poskytoval. Namietal tiez, Ze z rozsudku nie je zrejmé, akym
spdsobom bol poplatok z omeskania vycisleny, aka bola na jeho vypocet pouzitd diskontna
sadzba aneskor zékladna trokova sadzba stanovena Narodnou bankou Slovenska.
Za nespravne rozhodnutie povazoval dovolatel’ aj rozhodnutie Krajského sudu v Presove,
ktorym rozsudok sudu prvého stupiia napriek uvedenym vadam a rozporu s platnym pravom

potvrdil.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu toto Ziadal zamietnut’, mal za to, Ze
bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehote. Nesuhlasil s argumentéaciou dovolatel’a,
7ze mu sud nemohol zapocitat’ 2/3 odbornej praxe, pretoze tak mohol ucinit’ iba generalny
prokurator, nakol'’ko popiera jedno zo zakladnych T'udskych prav, ktoré zarucuje ¢lanok 46
Ustavy Slovenskej republiky. Vynos Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej

republiky z 19. novembra 1991 ¢. 2349/1991-SN (§ 1), na ktory dovolatel' poukazuje,
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upravuje platové pomery prokuratorov a vySetrovatelov prokuratiury okresnych a krajskych
prokuratr a Generalnej prokuratury, teda neupravuje platové pomery prokuratorov
vojenskych prokuratir. Poznamenal, ze aj tu v § 17 je uvedené, Ze do doby zapocitatel'nej
praxe sa zapocCitavaji ku dnu ucinnosti tohto vynosu vSetky doby zapocitané podla
doterajSich predpisov. Uvedenému vynosu predchadzal vynos MPaSV SR ¢. 351/1990,
ktorym bol vydany platovy poriadok pre prokuratorov a vysetrovatelov krajskych
a okresnych prokuratur a pravnych cakatelov v Slovenskej republike, pre vykon ktorého
generalny prokurator vydal Prikaz ¢. 11/1990. Rovnaké znenia § 19 zdkona ¢. 66/1994 Z.z.,
§ 17 vynosu MPa SV SR ¢. 2349/1991-SM a § 20 ods. 1 vynosu MPaSV SR ¢. 351/1990
nasvedéuji tomu, Ze¢ zakonodarca nechcel narusit kontinuitu platov a postavenie
prokuratorov, ktori pred vydanim tychto pravnych predpisov mali zapocitanii prax podla

doterajsich predpisov.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1
0.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré predchddzalo ich vydaniu

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ak generdlny prokurator na zdklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby posSkodenej
rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak
to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zauymov fyzickych osob, pravnickych oséb
alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddim uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
I Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
namietal v€asnost’ podan¢ho dovolania. Tato namietka Zalobcu tykajica sa nedodrZania

lehoty na podanie mimoriadneho dovolania nie je dovodna.

Z ustanovenia § 243g O.s.p. vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie podava generalny
prokurator na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia siudu. V danej
veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Presov z 30. oktobra 2006 ¢.k.
13 C 158/2000-250 v zneni dopliiacieho rozsudku z 25. juna 2007 &.k. 13 C 158/2000- 277
(okrem vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej Casti zamietnuty), v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove z 28. maja 2008 sp.zn. 3 Co 134/2007, 2 Co 77/2008 nadobudol
pravoplatnost’ 17. jula 2008 a mimoriadne dovolanie podal generdlny prokurator osobne
do podatel'ne Najvyssieho sidu Slovenskej republiky dia 2. jina 2009, teda vcas, ato

do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému smeruje.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne
vV mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

O.s.p. (tzv. vady zakladajuce zmitoc¢nost’ konania).

Ovadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak sa a/ rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
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ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietand a Vv konani o tomto
opravnom prostriedku nevysla najavo. Dovolaci sid so zretelom na obsah mimoriadneho
dovolania atiez zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242
ods. 1 druhd veta O.s.p. osobitne skiimal, ¢i ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonom aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci siud vcelom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podl'a § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma

0 splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zékona, z pravneho vzt'ahu alebo z poruSenia prava
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(pism. b/) a 0 urCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem (pism. ¢/ ).

V prejednéavanej veci sud prvého stupna rozhodol vyrokom 1/ Ze, zalovany bol povinny
v dobe od 28. marca 2000 do 30. jina 2003 zaradit’ zalobcu do 11. platového stupiia druhej
platovej triedy podl'a § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 66/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
a vyrokom 2/ ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi Cistym prijmom
vyplacanym v uvedenej dobe acistym prijmom, ktory mu nalezal pri zaradeni
do 11. platového stupna druhej platovej triedy v celkovej vyske 246 110 Sk a k tomu troky
z omeskania k 10. marcu 2005 vo vyske 148 083 Sk. Z pohladu zakonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku sid prvého stupna vo svojom prvom vyroku rozhodol
Vv zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., tzv. uréovacou zalobou, pre uspesnost’ sa vSak
vyzaduje preukdzanie naliechavého pravneho zdujmu a druhym vyrokom podla ustanovenia

§ 80 pism. b/ O.s.p., tzv. vyrokom na plnenie.

Predpokladom uspesnosti urCovacej zaloby je existencia naliechavého pravneho zaujmu
na uréeni na strane zalobcu. Ustdlend judikatira vSeobecnych stidov vychddza zo zaverov,
podla ktorych naliehavy pravny zaujem je dany najmi tam, kde by bez tohto urcenia bolo
pravo alebo pravny vzt'ah, na ktorom je Gc¢astny, ohrozené, popripade tam, kde by sa bez tohto
urcenia jeho postavenie stalo neistym. Urcovacia zaloba ma povahu preventivnu; jej ucelom
je poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu (pravu) zalobcu skor, nez dojde k poruseniu
pravneho vztahu alebo préva, a naopak, nie je namieste tam, kde pravny vztah alebo pravo uz
poruSené¢ boli, a kde je Zalobcovi k dispozicii Zaloba o splnenie povinnosti podl'a § 80 pism. b/
O.s.p. Zuvedeného vyplyva, vztah Zzaloby urCovacej aZzaloby na plneénie je vztahom
prejudiciality (§ 135 O.s.p.). AvSak iV pripade, ze mozno zalovat o splnenie povinnosti,
pripuasta stidna prax, ze naliechavy pravny zaujem na urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je
dany, ak rozhodnutie o urovacej Zalobe je spoOsobilé vytvorit pevny zaklad pre pravne
vztahy Gcastnikov sporu a svojimi dosledkami predist’ pripadnym d’al$im Zalobam na plnenie,
alebo ak pripadnd zaloba o Splneni povinnosti nevystihuje (nemdze vystihnat) cely obsah
a dosah sporného pravneho vzt'ahu alebo prava (a naopak urcovacia zaloba tak ¢ini G¢innejSie
ako iné procesné prostriedky). Ak pozadované urcenie stav ohrozenia prava neodstrani alebo
nezjednad efektivne istotu v dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliechavého

pravneho zaujmu splnena.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v odévodneni svojho rozsudku z 30. novembra
2004 sp.zn. 2 Cdo 88/2004, ktorym zruSil predchédzajuci rozsudok odvolacieho stdu
z 10. oktobra 2003 sp.zn. 2 Co 190/2003 (ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna)
jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody, z ktorych mal za to, ze zaloba na splnenie povinnosti
(§ 80 pism. b/ O.s.p.) moze mat’ uspech, t.j. sad mu v rozsudku vyhovie, ak zisti, Ze Zalovany
porusil urc¢ité zalobcovo pravo tym, ze nesplnil svoju povinnost’ zodpovedajicu tomuto pravu
zalobcu, ktora pre neho vyplyvala zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava. Jej
cielom je obnovit' porusené pravo zalobcu, teda ide v nej o reparaciu. Poskytnutie ochrany
hmotnému pravu Zalobcu prostriedkami obc¢ianskeho procesného prava teda predpoklada také
znenie Zalobného navrhu (petit), ktory bude mozné vykonat v pripade, ze zalovany
dobrovolne nesplni sidom ulozenu povinnost’. Mal za to, Ze také zaloba je zdsadne pripustnd,
ked'ze otdzku, ¢i je zamestnanec zaradeny do spravnej platovej triedy, je otazkou, ktoru sud
nepochybne moze preskimat’, pretoze predpoklady takého zaradenia s objektivne stanovené
v mzdovom predpise (porovnaj R 14/1978). | takej zalobe je vSak mozné vyhoviet’ len vtedy,
ak spliia vyssie uvedené procesné poziadavky. Dovolaci sud poukazal aj na to, Ze v priebehu
konania bol prijaty zakon ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury, ktory na rozdiel od nim zrusen¢ho zdkona €. 66/1994 Z.z. o platovych pomeroch
prokuratorov a pravnych ¢akatel'ov prokuratiry Slovenskej republiky (z ktorého Zalobca pri
formulécii petitu svojej zaloby nepochybne vychéddzal), na Gcely urcenia zdkladného platu
prokuratorov okresnej prokuratiry, vojenskej obvodnej prokuratury, krajskej prokuratiry
a vyssej vojenskej prokuratiry s uc¢innost'ou od 1. jala 2003 (¢l. V zékona ¢. 154/2001 Z.z.)
zarad’uje prokuratorov podla dizky zapoéitatenej praxe, do jedného z dsmich platovych
stupniov. Napriek zavdznému nazoru dovolacieho sidu sa sudy nizSich stupiiov tymto
dosledne neriadili. Rozhodnutia oboch sudov nie su v sulade so zdkonom a nevyhovuju
procesnym poziadavkdm na jeho vykonatelnost. Formulédcia Zalobného petitu na plnenie
a vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym bolo takémuto petitu s€asti vyhovené, nie je spravna. UrCovacia Zaloba je
prostriedkom umoznujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skor, nez toto
jeho postavenie bolo porusené. Akondhle vSak uz bolo pravo zalobcu porusené, straca
prevencia akykol'vek zmysel a zalobca uz neméze mat ziadny pravny zaujem na uréeni
daného prava alebo pravneho vztahu. Zalobca ma vtomto pripade pravny zaujem len
na odstraneni nasledkov porusenia prava, teda na plnenie. Tento pravny zdujem vSak nemusi

zvlast tvrdit, zdovodiovat’ ani dokazovat, pretoze jeho existencia je samozrejmym
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dosledkom poruSenia prava. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ked je podand Zzaloba

na plnenie, ur¢ovaci petit do minulosti nie je mozny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze ucastnik
konania ma pravo na také zdovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, tj. suplatnenim narokov aobranou proti takémuto uplatneniu. Uvahy sudu
0 skutkovych, ale aj pravnych zdveroch musia byt riadne a zrozumitel'ne odovodnené tak, aby
nevznikali pochybnosti 0 zékonnosti rozhodnutia najmé zo strany ti¢astnikov konania, ktorym
je takéto rozhodnutie urcené. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia pravom predvidavym spdsobom) odnima
moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu (Vv rovine
polemiky sjeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie

Vv prejednavanej veci.

Ako uz bolo vysSie uvedené, zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti
urcovacej zaloby (akou je v Casti aj zaloba v prekiimavanej veci) je v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. existencia naliechavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni. ReSpektujuc zdsadu
hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu
na urcovacej Zalobe uZ po zacati konania, pricom naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom
urc¢eni musi byt dany aj v Case rozhodovania. UrCovacia zaloba, predpokladana uvedenym
ustanovenim, je preventivneho charakteru a mé miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej
eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu a K zodpovedajicej naprave
nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah apovahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravu, tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou

odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie urcovacej Zaloby koreSponduju prave
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s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat’, ze

ich urovacia zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Pretoze sucastou riadneho odovodnenia rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. je gj
(anajma) pravne postudenie veci sidom a pri uréovacej zalobe predpokladanej ustanovenim
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. sa sud v ramci pravneho postdenia veci musi zaoberat’ najprv existenciou
nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, je potrebné, aby odovodnenie
rozsudku obsahovalo tvahy stdu, akymi sa riadil pri rieSeni tejto otdzky. Absencia tychto

uvah ma za nasledok nepreskimatel'nost’ rozhodnutia v tejto Casti.

V prejednavanej veci sa sid prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku otdzkou
existencie nalichavého pravneho zdujmu vobec nezaoberal a odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. iba poukazal na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktoré vSak dovolaci sud pre dovody vysSie uvedené za

dostatocne odoévodnené nepovazoval.

Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v poradi druhy vyrok rozsudku stdu prvého stupna,
(ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdovych narokov a troky

z omeskania) z dovodu zruSenia ur€ovacieho vyroku, neobstoji.

V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze zalobny petit (1daj 0 tom, ¢oho sa
zalobca domaha) je nezrozumitelny alebo neurCity vtedy, ak vymedzenie prav aim
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je formulované tak, Ze nemozno vyvodit,
0 aké prava a povinnosti skuto¢ne ide a ak je zrejmé, ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nésledok jeho materidlnu vykonatelnost’. O takyto pripad
vo vyroku rozsudku prvostupnového a odvolacieho sudu (v poradi druhého) v prejednavane;j

veci ide.

Tento vyrok sa totiz odvoldva na obdobie Specifikované v predchadzajicom
(ur€ovacom) - prvom vyroku “... Zalovany bol povinny v dobe od 28. marca 2000
do 30. jina 2003 zaradit’ zalobcu do 11. platového stuptia druhej platovej triedy...“, a preto ho

dovolaci sud pre neurcitost takto formulovaného vyroku musel zrusit’.
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Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutym rozhodnutiam
sudov nizsich stupiiov, ze spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolatel'’ namieta, ze konajice sudy vec nespravne posudili a neriadili sa dosledne
ustanoveniami § 3 ods. 2, § 5, § 19 zakona €. 66/1994 Z.z. a § 8 vynosu Ministerstva prace
a socialnych veci Slovenskej republiky z 19. novembra 1991, ¢islo 2349/1991-SM. M4 za to,
ze nepatri do doby zapocitatelnej praxe prokurdtora vykon prace pred ziskanim
vysokoskolského pravnického vzdelania, pokial taktito prax nezapocita generalny prokurator
a k jej zapocitaniu pred dosiahnutim vysokoskolského pravnického vzdelania nemohlo prist

ani v zmysle prechodného ustanovenia § 19 zakona ¢. 66/1994 Z.z.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v odévodneni svojho zruSujiiceho rozsudku
z 30. novembra 2004 sp.zn. 2 Cdo 88/2004 uviedol, ze odvolaci sud (vid’ rozsudok Krajského
sudu v Presove z 10. oktobra 2003 sp.zn. 2 Co 190/2003) spravne vylozil a na dani vec
spravne aplikoval ustanovenie § 19 zakona ¢. 66/1994 Z.z. Dovolaci sud mal tiez za to, ze
bolo potrebné do doby rozhodnej na zaradenie prokuratora do prislusného platového stupia
ku diiu ucinnosti uvedeného zdkona zapocditat’ vSetky doby, zapocitanie ktorych doterajSie
predpisy (predpisy platné do ucinnosti zakona ¢. 66/1994 Z.z., ktoré tento zakon zrusil)
umoznovali, ato aj vtedy, ak zapocitanie takych dob novy zdkon neumozZiuje. Takym
doterajSim predpisom, podl'a ktorého bolo potrebné u zalobcu, ako byvalého prislusnika
ozbrojenych sil, zapocitanie vykonat, bolo vlddne nariadenie ¢. 249/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, Casti ktorého (niektoré Casti prilohy ¢. 1 a €. 4) zakon ¢. 66/1994 Z.z.
tiez zrusil (§ 23 bod 2 uvedeného zékona). KonStatoval, ze na Zalobcu, ako byvalého
prokuratora vojenskej prokuratiry, sa Vynos Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenske;j
republiky z 19. novembra 1991 ¢. 2349/1991-SM (registrovany v Ciastke 102/1991 Zb. pod

¢. 538/1991 Zb.) v zneni neskorSieho vynosu, nevzt'ahoval. Tento prikaz totiz upravoval
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platové pomery len prokurdtorov a vysetrovatelov prokuratury okresnych a krajskych
prokuratur a Generalnej prokuratury v Slovenskej republike a pravnych ¢akatel'ov prokuratiry
v Slovenskej republike, s vynimkou namestnikov generalneho prokuratora Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze pravny nazor dovolacieho sudu
vysloveny v tomto zruSujucom rozhodnuti bol pre sudy zavédzny, pokial’ nedoslo po zruSeni
veci Vv sudnom konani k zmene skutkovych zisteni, ktoré by boli odlisné od pdévodnych
vysledkov dokazovania. V prejednavanej veci tymto pravnym nazorom dovolacieho sudu bol
odvolaci sud viazany aako vyplyva zobsahu spisu k zmene skutkového zakladu veci,
z ktorého vychadzal dovolaci sud, v dalSom konani nedoSlo. Dovolaci sud sa preto
nestotoziuje s ndzorom generalneho prokuratora, podla ktorého konajuce sudy tym, ze zalobe
Ciastocne vyhoveli, zapocitajuc 2/3 vSetkej odbornej praxe ziskanej aj pred dosiahnutim
vysokoskolského vzdelania, vec nespravne posudili. Pravny nazor dovolacicho stdu
vysloveny v prejednavanej veci bol pre sudy zavézny a tymto zaviznym pravnym ndzorom
vyslovenym dovolacim stidom v zruSujucom rozhodnuti sa konajlice sudy dosledne riadili.
V prejednavanej veci bol zavdzny pravny nazor dovolacim sidom dany a Najvyssi sud
Slovenskej republiky nema dévod v d’alSom konani na tomto nazore ni¢ menit. V celom
rozsahu sa s tymto pravnym nazorom stotoziuje a uvedeny dovolaci dévod mimoriadneho

dovolatel'a nepovazuje za dany.

Dovodna je vSak namietka mimoriadneho dovolatela, tykajuca sa nespravnosti,
nepreskumatelnosti a nedostato¢nej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacieho sudu aj ¢o do vyroku, ktorym rozhodoval o uroku z omeskania
a Z tohto titulu zaviazal zalovaného na zaplatenie 148 083 Sk. Podl'a dovolacieho sudu je
konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna (ako aj rozhodnutie odvolaciecho sudu), postihnuté

vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava
ucastnika stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zidkonom aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
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Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku je
nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa md zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresved¢ivych alebo neuréitych a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade
prameiiom poznania uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
V pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom odovodnenia rozsudku je predovsetkym
preukézat’ jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatel'né. Tieto poziadavky
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky sidov nespiiajii. Z odévodnenia rozsudku sadu
prvého stupiia, ani odvolacieho sudu nie je zrejmé, stanovenie presnej doby vzniku omeskania

S plnenim penazného dlhu, sposob vypoctu tirokov z omeskania a ani ich vyska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po zisteni, Ze v odvolacom konani doslo k vysSie
uvedenej procesnej vade konania vzmysle § 243f ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. juna 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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