Najvyssi sad 3 Obo 102/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
P., spol. s r. o. ,,v konkurze“, P., ICO: X., 0 rozdeleni vytazku, na odvolanie spolo¢nosti
D. C. L., X, L., & X. zastapeného: E. L., s. I. 0. so sidlom JU., ICO: X. proti uzneseniu
Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia 04. 10. 2011, &. k. 27K/18/2003 — Ze - 423,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenic Zr usujeavecvracia

Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim 04. 10. 2011, &. k. 27K/18/2003 — Ze - 423Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku z podstaty upadcu P. spol. s r. 0.
,.v konkurze, P., ICO: X..

V odovodneni uviedol, ze uznesenim ¢. k. 27K/18/2003-373 zo dina 16. 12. 2010
sud schvalil konecnli spravu o spenazeni majetku z podstaty upadcu P., spol. s r. o.
a 0 vytétovani odmeny a vydavkov spravcu Ing. J. D.. Na predmetné konkurzné konanie sa
vzhladom na Cas podania navrhu na vyhlasenie konkurzu vztahuje zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom od 12. augusta 2000. Spravca
Ing. J. D. predlozil sudu navrh na rozvrhové uznesenie dia 10. 01. 2011 a prepracovany navrh
dna 14. 02. 2011. Sad v rozvrhovom uzneseni v bode 1. rozhodol o pohl'adavkach proti
podstate veritela D. C. L., X., L., ¢&. X. ( d’alej len ,,D. C. L. ) podla § 31 ods. 1 pism. b)
ZKV, ktoru uspokojil v plnej vyske . V bode 1V. rozhodol o pohl'adavke veritel'a ¢. 6) M. .
Vv spojeni s vysledkami prieskumného pojedndvania zo dna 02.03.2007 a tito pohl'adavku pre
nedostatok  finan¢nych  prostriedkov  uspokojil ~pomerne podla ust. § 31

ods. 7 ZKV. Vzhl'adom k tomu, ze pre nedostatok financnych prostriedkov nebola v celom
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rozsahu uspokojena pohl'adavka ( pracovnopravny narok ) veritela M. . uvedena v bode IV.

Vo vyroku tohto rozvrhového uznesenia, nespokojujii sa v iom ani pohl'adavky I. triedy.

Proti uzneseniu sa odvolala spolo¢nost’ ( dalej len ,,D. C. L.“ ). Odvolatel' svoje
odvolanie odoévodnil tym, ze dia 06. 06. 2005 bola na Krajsky stid Banskej Bystrici doru¢ena
prihlaska pohl'adavky veritel'a M. 1., bytom P., v ktorej si uplatnil voc¢i tpadcovi pohladavku
vo vySke 12 954,66 eur ztitulu pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného
Okresnym sudom Ziar nad Hronom, sp. Zn. 6C 46/03
zo dna 30. 09. 2003. Prihlasena pohladavka je pracovnopravnym narokom v zmysle § 31
ods. 4 pism. ¢) ZKV pricom bola uplatnena ako pohl'adavka prvej triedy. Uviedol znenie § 31
ods. 3 pism a) ab) ZKV a § 31 ods. 4 pism c¢) ZKV. Uznand pohladavka pana I.
vo vyske 12 954,66 eur vyplyva zuz spomenutého rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom. Dévodom vzniku pohladavky je pracovny uraz pana |. ako zamestnanca
upadcu, ktory utrpel dna 13. 10. 1992 a v dosledku, ktorého bol uznany za plne invalidného.
V zmysle uvedeného rozsudku bol Upadca povinny doplatit panovi IvaniCovi rozdiel
vV ndhrade za stratu na zdrobku po skonceni praceneschopnosti, ktort mu poskytoval
V nespravnej vyske, a to za obdobie do 01. 09. 1995 do 01. 02. 2003 spolu s prislusenstvom.
V danom pripade nie je dana podmienka podl'a § 31 ods. 3 pism. b) ZKV, zo splnenia ktorej
vychadza rozvrhové uznesenie, lebo pohl'adavka pana I. vznikla v obdobi rokov 1995-2003,
pricom konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny dna 10. 05. 2005 a teda pohl'adavka pana I.
nie je pohl'adavkou proti podstate. Pohl'adavka pana I. je pracovno-pravnym narokom a mala
byt zaradena medzi pohladavky prvej triedy takto ako bola prihlasena. Sud v napadnutom

uzneseni vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sad odvolaci ( § 10
0ds. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom
v Case zacatia konania pohl'addvkami proti podstate su
a) pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu,
b) pohladavky podla odseku 4, ktoré vznikli a st splatné tri mesiace pred vyhlasenim

konkurzu a v priebehu konkurzu.
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Podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom
v Case zacatia konania pracovnymi narokmi su
a) naroky upadcovych zamestnancov z pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného
pracovného vztahu, a to
1. mzdové ( platové ) naroky, odmeny za pracovnu pohotovost’ a odmeny z dohdd o pracovnej
¢innosti; mzdovym narokom zamestnanca st tiez zrazky zo mzdy zamestnanca vykonané
na zéklade dohody o zrdzkach zo mzdy, ktoré zamestnavatel’ nepoukdzal na urceny ucel,
. naroky na ndhradu mzdy za dovolenku na zotavenie,
. naroky na ndhradu mzdy za sviatok a pri prekazkach v préci,
. naroky na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skon¢eni pracovného pomeru,

. naroky na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru,

AN N B~ W

. nahrady cestovnych, st'ahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli v suvislosti s vykonom
prace,

b) naroky tipadcovych zamestnancov vyplyvajtice z ich hmotného zabezpecenia,

c¢) splatky nahrad za stratu na zérobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ciasto¢nej invalidity, ak sa neuhrddzaji inak, a néaroky na nahradu

nakladov na vyzivu pozostalych, ak ide o ndklady poskytované v suvislosti s pracovnym

urazom alebo chorobou z povolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zéaveru,

ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Predmetom odvolania je schvalena kone¢na sprava majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov, predloZend spravcom konkurznej podstaty Ing. J. D.. Podstata odvolania
spociva v tom, ¢i konajuci sid spravne zaradil narok veritel'a M. |. uplatneny prihlaSkou zo
dia 3. jina 2005 vo vyske 390 272,- Sk / istina 188 945 Sk, uroky 179 757 Sk a trovy
konania / priznana pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim Okresného sudu v Ziari nad
Hronom / 6C 46/03 / ako pracovny narok podla § 31 ods. 4
pism. ¢/ a § 32 ods. 2 ZKV aa pohladavku vo vyske 29.049 Sk s rokmi z omeSkania
vo vySke 6 442 Sk ku dnu vyhlasenia konkurzu / spolu 37 303 Sk / priznant pravoplatnym
a vykonatelrnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom / 9C 52/04 / medzi

pohladavky proti podstate.
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Podla obsahu navrhu a predlozenych dokazov, je mozné pohladavku veritela
Ing. M. I. povazovat’ za narok, ktory by mohol mat’ charakter prednostnej pohl'adavky len za
predpokladu, Ze  vznikol tri mesiace pred vyhldsenim  konkurzu, resp.
po vyhlaseni konkurzu. V tomto pripade nejde o takito pohladavku, pretoze vznikla skor,
ako tri mesiace pred vyhlasenim konkurzu. Podl'a prihlaSky ide o pracovny ndrok za obdobie

rokov 1995 az 2003, avSak uplatneny ako pohl'adavka prvej triedy.

ZKV v ustanoveni § 31 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 jednoznane vymedzuje, ktoré
pohladavky st proti podstate ( vzniknuté 3 mesiace pred vyhldsenim konkurzu a v priebehu
konkurzu ), ako i to, ¢o st pracovné naroky. Sud prvého stupiia s poukazom na uvedené,
nespravne pohladavku zaradil medzi pohladavky proti podstate. Std prvého stupiia
teda pochybil, ked’ pohl'adavku veritel'a M. I. nezaradil medzi pohl'adavky 1. triedy ale medzi
pohladavky proti podstate , lebo neboli pre priznanie uplatneného naroku,

ako pohl'adavky proti podstate splnené predpoklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podl'a
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pre Krajsky std v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na d’al§ie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavizny.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 4. aprila 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



