Najvyssi sud 6 Cdo 171/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. C., byvajiuceho v
N., zastipeného JUDr. Pavlom Novotnym, advokidtom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 47, proti povinnému A. M., byvajicemu v D., zastipenému JUDr. Petrom
Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Tatliaka ¢. 2051/8, o namietkach
povinného proti exekucii a bytovej nahrade a o navrhu povinného na vyhlasenie
exektcie za nepripustnu a na jej zastavenie, vedenej na Okresnom side Dolny Kubin pod
sp. zn. 6 Er 83/2010, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29.
marca 2012 sp. zn. 5 CoE 13/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéhoodmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline oznatenym uznesenim odmietol odvolanie povinného proti
uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,exeku¢ny sud“) z 10. januara 2012 ¢. k.
6 Er 83/2010-131, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti exekucii i proti bytovej
nahrade a ktorym bol zaroven zamietnuty navrh povinného na vyhlasenie exekucie za
nepripustnit podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len
,Exekuény poriadok®“) a na jej zastavenie. Odmietnutie odvolania odovodnil jeho
nepripustnost’ou poukazujic na ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 50 ods. 4, § 57
o0ds. 1 a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny. Ziadal, aby dovolaci
sid uznesenie odvolacieho sidu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu odmietnutim odvolania odiial moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazoval na to, ze v otdzke pripustnosti odvolania proti
rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie z dovodu jej nepripustnosti, je sidna
prax rozna. Uviedol, Ze ustavne konformnym je taky vyklad, podla ktorého za rozhodnutie
podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku, proti ktorému je odvolanie
pripustné, treba povazovat' nielen rozhodnutie o zastaveni exekucie, ale aj rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany z dovodov uvedenych

pod pism. a/, b/, f/ az h/.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto ustanoveni, teda
nejde 0 zmenujuce, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu a ani 0 uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym by rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia,
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spocivajica v odnati moznosti i¢astnikovi konat’ pred suidom, by mohla byt dana aj v pripade
rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené

zakonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci oddvodnil odvolaci sad jeho
nepripustnostou. Dovolaci std sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu

z hl'adiska rieSenia procesnej otazky pripustnosti odvolania.

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl’a osobitného
zékona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani

o vymahanie sudnych pohl'adédvok podla osobitného zdkona (§ 202 ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. stanovuje zasadu, podla ktorej proti
uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani podl'a Exekuc¢ného poriadku odvolanie nie je

pripustné, pokial’ nie je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je.

V prejednavanej veci odvolanie povinného smerovalo proti celému uzneseniu
exeku¢ného sudu, teda jednak proti vyrokom o zamietnuti ndmietok povinného proti exekucii
I proti bytovej nahrade, a jednak aj proti zamietnutiu jeho navrhu na vyslovenie nepripustnosti
exekuicie a na jej zastavenie. V suvislosti s nepripustnostou odvolania proti vyrokom
0 zamietnuti namietok povinného proti exekucii a proti bytovej ndhrade exekucny sud spravne
poukdzal na ustanovenie § 50 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, ktoré vyslovne stanovuje
pripustnost’ 0odvolania len proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam. Uvedené
ustanovenie Vv spojitosti so zasadou vyplyvajucou z § 202 ods. 2 O.s.p. potom spravne
interpretoval tak, ze proti rozhodnutiu o zamietnuti tychto namietok odvolanie nie je

pripustné.

Odvolaci sud spravne odmietol odvolanie povinného i proti vyroku uznesenia
exekucného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie a jej vyhlasenie
za nepripustnt podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Tento pravny predpis v § 57
ods. 1 uklada exeku¢nému stdu povinnost’ zastavit' exekuciu (¢i uz na navrh alebo aj bez
navrhu), ak st dané dovody uvedené pod pismenami a/ az j/ tohto ustanovenia. V § 58 ods. 4
zaroven vyslovne ustanovuje, ze proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ je

pripustné odvolanie. Odvolanie teda pripusta len proti uzneseniam o zastaveni exekucie a to



4 6 Cdo 171/2012

z dovodov uvedenych pod oznaCenymi pismenami. Pod rozhodnutiami podla § 57 ods. 1
pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku mozno totiZz rozumiet’ len uznesenia 0 zastaveni
exekucie, ak je dany niektory z vyslovne oznacenych dévodov. Uznesenie o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekiicie zjavne takymto rozhodnutim nie je. Ziadne
ustanovenie Exekuc¢ného poriadku V zneni platnom v Case rozhodovania exekuéného sudu
vyslovne nezakladalo (aani Vv stcasnej dobe nezakladd) pripustnost odvolania aj proti

uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

Takyto vyklad je aj Gstavne konformny, pretoze reSpektuje ucel exekuéného konania,
ktorym je nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti. Exekuénou &innost'ou sa napliia pravna
ochrana pravoplatnym rozhodnutim potvrdeného subjektivneho prava, ktorého podstatou je
moc prinatit’ toho, kto toto pravo porusil, spravat’ sa uritym sposobom. Tento ucel by mohol
byt mareny, ak by sa exeku¢né konanie predlzovalo rozhodovanim o opravnom prostriedku
povinného proti uzneseniu exekucného sudu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie
Z nim tvrdeného dovodu. Z hl'adiska povinnosti exeku¢ného sudu zastavit’ exektciu podla
§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nie je rozhodujuci povinnym tvrdeny dovod pre takéto
rozhodnutie, ale skuto¢ne existujuci, t. j. exekuénému sudu preukdzany dovod prekazky
d’alSieho vykondvania exekucnej ¢innosti. Okrem toho uvedena interpretacia je suladna aj S uz
spominanym ustanovenim § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, nepripustajiicim a contrario
odvolanie proti rozhodnutiu 0 zamietnuti namietok povinného proti exekucii. Zabranuje totiz
tomu, aby sa nepripustnost odvolania proti rozhodnutiu 0 zamietnuti namietok dala
obchadzat’ odvolanim podanym proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, a to zvlast za situdcie, aka nastala aj v predmetnej veci, t. j. ak namietky proti
exekucii spocivali v rovnakych dovodoch, aké povinny oznacil aj v ndvrhu na zastavenie
exekucie. Odvolaci sud preto odmietnutim odvolania neodnal povinnému moznost’ konat

pred sidom.

Interpretaciou § 58 ods. 4 Exekuéného poriadku takym sposobom, Ze toto ustanovenie
vyslovne pripust'a odvolanie len proti uzneseniam o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych
V3§ 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ oznaceného pravneho predpisu, zotrvava dovolaci sud
na pravnom nazore vyslovenom uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 53/2011 z 31.5.2011. Zaroven
z dévodov uvedenych Vv predchadzajicich odsekoch sa nestotoziiuje s rieSenim tejto otazky
v uzneseniach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 130/2009 z 24.9.2009,
1 Cdo 308/2006 z 26.2.2007 a 3 Cdo 306/2008 zo 14.5.2009, v ktorych pravny zaver, podla
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ktorého z hladiska pripustnosti odvolania v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je
pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie alebo proti
rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na =zastavenie exekucie, nie je podporeny blizSou

argumentaciou.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie povinného podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZze trovy opravneného, ktoré wvznikli v suvislosti
s vyjadrenim jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania,

za potrebné na ucelné branenie prava.
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2012
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



