Najvyssi sud 2 Obdo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. U., konajuca
prostrednictvom K. so sidlom R., pravne zast. M. & F., s. 1. 0., R., ICO: X, proti Zalovanému:
S.S.aR, k.s., H., ICO: X., spravca konkurznej podstaty tipadcu N. C. Z., a. s. v konkurze,
M., ICO:., o uréenie popretej pohPadavky, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského

stidu v Trencine zo dia 17. januara 2012, ¢. k. 8CoKR/5/2011-310, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dna 31. 01. 2011, €. k. 36Cbi/87/2010-200 zamietol
navrh zalovaného na preruSenie konania s odovodnenim, ze nezistil dovody pre prerusenie
konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. b/ prvej vety O. s. p., ani podl'a ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. Vodovodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalovany navrh na preruSenie konania
oddvodioval tym, Ze na zaklade Zaloby zo dia 14. 09. 2009 podanej upadcom, sa pod sp. zn.
T-352/09 vedie pred Vseobecnym stidom Eurdpskej unie konanie v zmysle ¢l. 263 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej tinie v spojeni s ¢l. 31 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze, stanovenych v ¢l. 81 a 82 zmluvy o vyslovenie neplatnosti
rozhodnutia zalobcu — K. E. S. ¢. K(2009) 5791 v kone¢nom zneni zo dna 22. 07. 2009 alebo
alternativne o zruSenie tohto rozhodnutia vo vztahu k Gipadcovi, resp. o znizenie pokuty,
uloZenej upadcovi uvedenym rozhodnutim. Zalovany d’alej navrhoval, aby std prvého stupiia
polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predbeznt otazku. Stud prvého stupiia konstatoval, ze
nevzhliadol dovody na polozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej tinie, preto
ani nebol dovod prerusit’ inciden¢né konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Uviedol,

ze pravo Europskej unie neupravuje povinnost’ sudu c¢lenského Statu rozhodnut v konani
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0 uréenie popretej pohladavky urcitym sposobom, plne reSpektuje nezavislost’ sudov, a teda
jednozna¢ne neurCuje, ze sud cClenského Statu Eurdpskej Uinie nemoze sam meritorne
rozhodnat’ v konani o urcenie popretej pohladavky, ktorej pravnym titulom je rozhodnutie
Komisie ako individudlny (spravny) akt organu Eurdpskej tnie, ktory mézu napadnut’
prislusné subjekty v zmysle ¢1. 263 Zmluvy o fungovani Europskej tnie zalobou o neplatnost’.
Sud zdoraznil, Ze zaloby podané na Sudny dvor nemaju odkladny ucinok a predmetom tohto
konania je uréenie popretej pohl'adavky. Vzhl'adom na uvedené nie je rozhodnutie v tejto veci
zavislé od otazky, ktorti by sud nebol opravneny v tomto konani riesit, preto nie je podla
stdu prvého stupna dévod na preruSenie konania ani podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. b/ prvej
vety O. s. p. Takouto otdzkou nie je ani pravny titul popretej pohladavky, s ktorym sa sud

vysporiada v rozhodnuti vo veci same;j.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci napadnutym
rozhodnutim zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze konanie vedené na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi1/87/2010 prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Vseobecnom sude Eurdpskej unie pod T-352/09. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
poukazal najma na ust. § 32 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31. 12. 2011, podra ktorého ustanovenia prinalezi sudu v ob¢ianskom sudnom konani ur¢it’
pravny dovod, vymahatel'nost, vysku, poradie, zabezpecenie zabezpecovacim pravom alebo
poradie zabezpecovaciecho prava popretej pohladavky. Odvolaci sud je ndzoru, ze
Vv preskimavanej veci zavisi rozhodnutie sidu najmi o pravnom dovode a vyske poprete]
pohl'adavky od rozhodnutia VSeobecného studu, lebo hoci je nesporné, ze popreta pohl'adavka
vychadza z rozhodnutia, vydaného opravnenym organom (K. E. S.), pravny dovod a vysku
pokuty udelenej predmetnym rozhodnutim, resp. moznost’ jej znizenia, sud prvého stupna nie
je opravneny skiimat’ a pravne posudzovat. PreruSenim konania z tohto zakonného dévodu
podla odvolacieho stidu prava zalobcu nebuda nijako obmedzené, naopak, ak by sud prvého
stupnia d’alej vo veci konal a rozhodol bez vyckania na rozhodnutie komisie, jeho rozhodnutim
by mohlo v konkurznom konani dojst’ k nezvratnému stavu a rozhodnutie VSeobecného sudu
Europskej komisie vo veci T-352/2009 by bolo pre upadcu bez pravneho vyznamu (nesplnilo
by svoj ucel). Odvolaci sud dodal, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu, prezentovana v zalobe
I Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného v tom smere, Ze vykonatelny akt Europske;j
komisie nemozno spochybnit’, ked’Ze moznost’ preskimania takého rozhodnutia VSeobecnym

sudom ES vyplyva priamo zo Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.
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Proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, odévodnené
vV zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté uznesenie
predstavuje hrubé poruSenie principu lojality ¢lenského $tatu voci Eurdpskej unii, ktory je
vyjadreny v €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii, a podl'a ktorého ¢lenské Staty prijma vsetky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajacich
zo zmlav alebo z aktov institacii EU. V predmetnom konani je podla dovolatela zrejmé, Ze
pohladavka, ktorti sprdvca konkurznej podstaty poprel, a ktord je predmetom konania
0 urCenie pohladavky, spornou nie je aani nemdze byt, pretoze vyplyva zrozhodnutia
Europskej Komisie zo dia 22. 07. 2009 o ulozeni pokuty padcovi za poruSenie pravidiel
hospodarskej sutaze upadcom — rozhodnutie ¢. K(2009) 5791 v konec¢nom zneni, tykajaceho
sa konania podl'a pdvodného ¢l. 81 Zmluvy o ES a pévodného ¢l. 53 Dohody o EHP vo veci
COMP/39.396, na zaklade ktor¢ho rozhodnutia bola upadcovi ulozend pokuta vo vyske
19 600 000 Eur. Dovolatel’ ma za to, Ze rozhodnutie je rovnako ako nariadenie Eurdpskej tinie
priamo aplikovatelné v ¢lenskom State a zavdzuje svojimi dosledkami adresatov, ktorymi st
najcCastejSie fyzické alebo pravnické osoby, pri¢om je vseobecne zaviazné. Podl'a dovolatel’a je
skoro nepripustné a V rozpore so zasadou prednosti prava Eurdpskej Unie, aby vnutroStatne
sudy akymkol'vek (aj nepriamym) spdsobom znizovali, vyluCovali alebo akokol'vek inak
obmedzovali pravne ucinky nariadenia alebo rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal
dovolatel na ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, na konitantn judikatiru Sudneho dvora EU
a Deklaraciu ¢. 17 Zmluvy o Eur6pskej tnii. Dovolatel’ zdoraznil, Ze rozhodnutie je spolu
s nariadenim a smernicou sekunddrnym prameniom prava EU a podl'a §tvrtého odseku &l. 288
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, je zavdzné v celom svojom rozsahu. Dovolatel’ taktiez
poukazal na ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podl'a ktor¢ho jedinym organom
opravnenym preskimavat’ spravnost rozhodnuti Komisie je Stdny dvor Europskej Unie.
V zmysle uvedeného a zasady prednosti nie je takymto orgdnom vnutrosStatny sud, ani iny
organ alebo osoba, vratane spravcu konkurznej podstaty. Proti tejto pravomoci zaroven nie je
mozné pouzit akékol'vek ustanovenie narodného prava, vratane Obcianskeho sudneho

poriadku alebo konkurzného zékona.

Dovolatel’ zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy, ako aj ostatné fyzické a pravnické osoby st
povinné vychadzat z prezumpcie spravnosti pravnych aktov Eurdpskej unie anie st

opravnené o ich platnosti samostatne rozhodovat. Dodal, ze vnutroStatne sudy musia
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reSpektovat’ rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré sa tyka platnosti pravneho aktu
Europskej tinie alebo Ziadosti o priznanie odkladného ucinku alebo predbezného opatrenia
na trovni Eurdpskej unie v konaniach o priamych zalobach vratane konania o neplatnosti ¢l.

363 Zmluvy o fungovani Europskej unie.

Vseobecny sud Eurdpskej tnie rozhodoval o odklade vykonatelnosti Rozhodnutia
na zéklade Ziadosti padcu zo dia 14. 09. 2009. Rozhodnutim prezidenta Sudu prvého stupiia
(dnes VsSeobecného sudu Eurdpskej tnie) zo dina 29. 10. 2009 (pripad vedeny pod ¢.
T-352/09R) bola tato ziadost upadcu zamietnutd a rozhodnutie svoju vykonatelnost
nestratilo. Ziadost bola podana v stvislosti s konanim vo veci samej, ktoré prebieha
na VSeobecnom sude pod ¢. T-352/09. Preto podla dovolatela nie je pripustné, aby
vnutroStatny sud alebo iny organ vratane spravcu konkurznej podstaty prijal akékol'vek
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré by fakticky dosiahlo rovnaky tc¢inok, teda odklad vykonu
rozhodnutia. Uvedené plati aj v pripade, ak by existovali z pohladu tychto subjektov

pochybnosti o platnosti a zakonnosti Rozhodnutia.

Popretie pohl'adavky a preruSenie konania je potrebné podl'a dovolatel'a povaZovat
za rozhodnutie, ktoré ma obdobné ucinky ako odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Tymto sa
ignoruje rozhodnutie VsSeobecného sudu Europskej unie, ktory nenariadil odklad
vykonatel'nosti Rozhodnutia. Logickym vykladom podl'a dovolatel'a mozno ddjst’ k zaveru, ze
vnutroStatny sud nie je a ani v Case, ked’ spravca konkurznej podstaty rozhodoval o popreti
pohladavky zalobcu, nebol opravneny odlozit vykonatelnost’ rozhodnutia alebo inym
sposobom obmedzit' jeho ucinky. Dovolatel ma za to, Ze spradvca konkurznej podstaty
nepostupoval pri popreti pohl'adavky zalobcu s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko mal v tom
case vedomost’ o zamietnuti ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia VSeobecnym
sudom Europskej unie. Popretim pohl'adavky spravca konkurznej podstaty podl'a dovolatel’a
prekrocil svoju pravomoc a nekonal v sulade s ¢l. 288 Zmluvy o fingovani Eurdpskej Unii,
pretoze nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. Vzhladom na uvedené
zodpoveda za Skodu tym spdsobenu Zalobcovi, ako aj za pripadné Skody, ktoré vzniknu

Slovenskej republike v priamej suvislosti s popretim pohl'adavky Zalobcu.

Dovolatel’ zdoraznuje, ze samotna existencia konania na VSeobecnom sude Europskej

unie vedenom pod ¢. T-352/2009 nie je dovodom, ktory by umoznoval vnutro§tatnemu sudu



5 2 Obdo 13/2012

pochybovat’ o platnosti a spravnosti pravnych aktov, vydanych organmi Eurdpskej unie.
Existencia takéhoto konania nie je ani okolnostou, ktora by opraviovala sid nepokracovat
Vv konani a deklaratornym rozhodnutim uréit’ pravny dévod, vymahatelnost’, vysku, poradie,
zabezpecenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie zabezpecovacieho prava popretej
pohladavky. Sid mal podla dovolatela v zmysle zasady lojality a Vv sulade s principom
prednosti, ¢o najskér uznat' pohladavku vyplyvajucu zrozhodnutia a odstranit’ tak
protipravny stav, vyvolany popretim pohladavky Zalobcu spravcom konkurznej podstaty.
V pripade, ze by konanie na VSeobecnom stide Eurdpskej tinie rezultovalo do zmeny alebo
zruSenia rozhodnutia, doslo by vo vztahu k veritel'ovi k zaniku alebo zmene jeho postavenia

tak, ako je uvedené v ust. § 27 konkurzného zakona.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, navrhuje zalobca odstranit’ protipravny stav vyvolany
predovsetkym spravcom konkurznej podstaty a napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze dovolaci
sud potvrdi uznesenie sidu prvého stupna a ulozi zalovanému nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)

po preskumani veci dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Procesny postup dovolacieho sudu v pripadoch, ak rozhodnutie, napadnuté dovolanim,
zaniklo inak, a teda rozhodovanie o dovolani sa stava bezpredmetnym, upravuje ustanovenie
§ 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. S. p., podl'a ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, pricom
ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude
obdobne.

V prejednavanej veci sa stalo bezpredmetnym rozhodovanie o dovolani zalobcu proti
napadnutému uzneseniu, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze
konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Cbi/87/2010, prerusil az

do pravoplatného skonéenia veci vedenej na VSeobecnom sude Eurdpskej tinie pod T-352/009.
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Dovolatel' podanim, doru¢enym dovolaciemu sudu diia 09. 01. 2013 oznamil, ze
zaloba vo veci T-352/09, ktorej predmetom bol ndvrh na zruSenie Rozhodnutia Komisie
0 pokute, bola VSeobecnym sudom Eurdpskej tnie dila 12. 12. 2012, zamietnutd. Rozsudok

bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. decembra 2012.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie smeruje proti takému
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré zaniklo, ked’Ze uc¢inky vyroku napadnutého uznesenia boli
obmedzené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na VSeobecnom sude Eurdpskej tnie
pod T-352/09. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol (ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.).

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi. Dovolaci sid mu nédhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze mu v tomto dovolacom konani ziadne nevznikli (ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



