Najvyssi sud 3 Cdo 296/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ S. H., byvajucej
v S., 2/ J. F., byvajicej v S., 3/ I. H., byvajuceho v K., 4/ P. H., byvajuceho v S., 5/ F. H.,
byvajaceho v N., 6/ V. H., byvajiceho v N., 7/ K. H., byvajucej v S., zastipenych JUDr. J.
T., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi Z., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X.,
zastipenému advokatskou kancelariou R., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., 0 urenie rozsahu
dedi¢stva, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18 C 233/2003, o dovolani
navrhovatel'ov 1/ az 7/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra 2011 sp. zn.
5 Co 108/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatelia 1/ az 7/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi do 3 dni
nahradu trov dovolaciecho konania 1 556,83 € na ucet advokatskej kancelarie R., S.r.0. so

sidlom v B., ICO: X., ktory je vedeny v U., a.s. pod &. X..
Odovodnenie

Navrhovatelia sa v konani domahali uréenia, ze nehnutel'nosti v katastralnom tzemi
C., ktoré st na geometrickom plane ¢. X. z 26. februara 2010 vyhotovenom G., s.r.o. vedené
ako parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? a parcela ¢. X. — zastavana plocha vo
vymere X. m? (d’alej len sporné nehnutelnosti”), patria: 1. v podiele 1/2 do dediéstva po K.
H., ktora zomrela X., Il. v podiele 1/16 do dedicstva po J. H., ktory zomrel X., a Ill. v podiele
1/6 do dedicstva po A.. H., ktory zomrel X..

Okresny sud Nitra rozsudkom z 24. februara 2011 ¢.k. 18 C 233/2003-807 navrh
zamietol. V odovodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa svojich prdv domahali uréovacim

navrhom, preto skumal, ¢i osved¢ili ich naliehavy pravny zdujem na nimi pozadovanom
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urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Konstatoval, ze ak v minulosti doslo zo strany Statu
pri vyvlastneni k majetkovej krivde, mali sa navrhovatelia domahat svojich prav a zmiernenia
sposobenych krivd postupom podla osobitnych (restituénych) predpisov, aplikacia ktorych
ma vo vztahu k v§eobecnym predpisom prednost’. Pokial’ ale tito moznost’ nevyuzili, nemézu
sa po uplynuti lehot stanovenych tymito osobitnymi predpismi, s ktorym je spojeny zanik
(prekluzia) restituénych prav, domahat’ urcenia (spolu)vlastnickych prav postupom podla
ustanoveni vSeobecnej pravnej Upravy (podla Obcianskeho zdkonnika). Taky postup totiz
obchadza ucel restituéného zdkonodarstva. Vysledkami vykonaného dokazovania mal std
prvého stupna preukazané, ze 11. septembra 1967 bolo vydané rozhodnutie o vyvlastneni
nehnutel'nosti zapisanych v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. vo vymere X.
m? pre Ceskoslovensky §tat za Gtelom vystavby sidliska C. Il. Toto rozhodnutie sa
dorucovalo K. H., V. H., A.. H. a J. H.. V rozhodnuti je uvedené, Ze vlastnikom zostava X. m?
a podla geometrického planu z 21. februara 1967 ¢. X. sa vyvlastiiuje parcela vo vymere X.
m?. K namietke navrhovatelov, Ze vyvlastiiovacie konanie nemé predpokladané tucinky
(je ,,neplatné”), medziinym z dovodu, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie bolo doru¢ované K. H.,
ktora vSak uz v tom case nezila, sid poznamenal, ze naprick tomu je rozhodnutie
o vyvlastneni ,,platné“, lebo celé dedi¢stvo po tejto porucitel’ke nadobudla V. H., ktorej sa
rozhodnutie o vyvlastneni doruc¢ovalo. Dovodom ,,neplatnosti” vyvlastiiovacieho konania nie
je ani to, ze navrhovatel'om za predmet vyvlastnenia neboli dané ndhradné pozemky. Stid mal
za to, ze vyvlastnenie prebehlo v sulade s pravnym poriadkom platnym a G¢innym v Case
vyvlastnenia. Konstatoval, ze 5. septembra 1991 bola uzatvorena hospodarska zmluva medzi
Mestskym uradom Nitra, zastapenym S., §.p. ako odovzdavajucim a Mestom Nitra ako
prijimajucim, predmetom ktorej boli sporné nehnutel'nosti. Mesto Nitra uzivalo nehnutelnosti
nerusene a dobromyselne bez toho, aby jeho drzba bola niekym spochybiiovand. Na tomto
skutkovom a pravnom podklade sud prvého stupnia uzavrel, ze Mesto Nitra sa stalo
vlastnikom spornych nehnutelnosti pravnym titulom vydrzania. Nedovodne podany navrh

navrhovatel'ov preto zamietol.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. decembra 2011
sp. zn. 5 Co 108/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna, Ze
navrhovatelia neosved¢ili ich naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom uréeni (§ 80

pism. ¢/ O.s.p.). Aj podl'a jeho nazoru je v danom pripade nepripustné uplatnenie narokov
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podl'a Obcianskeho zakonnika, lebo to vylucuje existencia S$pecialnej pravnej upravy
v reStituénych predpisoch. Ak restituény predpis (zdakon ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku a zékon ¢. 503/2003 Z. z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov) ako predpis Specialny (lex specialis) stanovil ur¢ité podmienky
pre postup a uplatnenie naroku na vydanie veci, nemozno tieto zdkony ignorovat, hl'adat
rieSenie vo vSeobecnom predpise (lex generalis) a navrhom na sude sa domahat’ urcenia, ¢i tu
pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ §tat v rozhodnej dobe
prevzal veci tak, ako to uviedol sud prvého stupna, navrhovatelia mali svoj narok uplatnit’
V ramci restituéného konania. Odvolaci vyslovil ndzor, ze sud prvého stupiia sa uz po zisteni
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu navrhovatelov (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ani nemal
d’alej zaoberat’ okolnostami, za ktorych doslo k vyvlastneniu, a za ktorych nasledne doslo
K pravnym ukonom zaviSenym zapisom odporcu ako vlastnika spornych nehnutelnosti
do Kkatastra. Ci uz nehnutelnosti boli ¢iastoéne vyvlastnené alebo boli §tatom zabrané bez
pravneho dovodu, navrhovatelia nemdzu mat’ naliehavy prdvny zaujem na pozadovanom
ureni, lebo tento zaujem moze byt dany zasadne iba vtedy, ak by bez navrhovaného urcenia
(Zze pravny vztah alebo pravo existuje) bolo bud’ ohrozené pravo navrhovatelov alebo
by sa ich pravne postavenie stalo neistym. V pripade navrhovatel'ov vSak neSlo o pravny
vzt'ah (pradvo) uz existujuci alebo o taki situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom
pravnom vzt'ahu mohli byt ohrozeni alebo ze by pre svoje neisté postavenie mohli byt
vystaveni konkrétnej ujme. Konstatoval, Ze ich urovaci navrh je motivovany snahou obist’
zmysel a tcel restituéného zakonodarstva, nie je nastrojom prevencie a v skuto¢nosti smeruje
K naruseniu pravnej istoty terajSieho vlastnika, ktory sporné nehnutel'nosti nadobudol v dobrej
viere kupou od predchadzajuceho vlastnika. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom
namietli, Ze v konani na stidoch nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. (nespravnym procesnym postupom sudov im bola odiiatd moznost' konat’)
atiez v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (inej vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci) a, napokon, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sid nekonal v stilade s § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

lebo v rozpore stymto ustanovenim vec prejednal arozhodol bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania, | ked’ nariadenie pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Predmetom
konania boli totiz pozemky pod obchodnym nakupnym strediskom v bezprostrednej blizkosti
centra mesta, stavba na ktorych bola zriadend bez platného stavebného povolenia; takyto
predmet konania ,,sa tyka vacSicho po¢tu osob a mozno konstatovat’, ze sa dotyka vSetkych
obCanov Mesta Nitra“. Odvolaci sad odnal navrhovatelom moznost pred stidom konat’
aj tym, Ze ignoroval ich podanie z22. juna 2011, ktorym ziadali, aby sa sud vyjadril
K ,,pravnym otazkam zasadného pravneho vyznamu, ktoré s relevantné pre rozhodovanie
0 predmetnom spore, ktoré neboli doposial’ slovenskymi stidmi rieSené. Islo o otazky: 1. Malo
vyvlastnenie na zaklade rozhodnutia Odboru vystavby a vodného hospodarstva MsNV v Nitre
Z 11. septembra 1967 ¢. Vyst. 3244/1967-Bg/La pravne uc¢inky? 2. Mohlo Mesto Nitra ziskat’
vlastnicke pravo aj k pozemku, ktory nebol postihnuty vyvlastnenim? 3. Mohlo Mesto Nitra
na zaklade neplatného pravneho tikonu nadobudnut’ vlastnicke pravo (neplatna hospodarska
zmluva z 5. septembra 1991)? 4. Mohlo Mesto Nitra nadobudnit eventualne vlastnictvo
podl'a pravnej Upravy (zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci)? 5. Mohlo Mesto Nitra
nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim?“. Odvolaci std tomuto ich navrhu nevyhovel, ni¢im
to ale neodévodnil. Uz z tohto dovodu je opodstatneny zaver, Ze napadnuté rozhodnutie nema
zakonom stanovené nalezitosti (§ 157 ods. 2 O.s.p.) aje nepreskimatelné, nepresvedéivé
a arbitrarne. Odvolaci sud sa vrozhodnuti obmedzil na konStatovanie, ze prvostupiiovy
rozsudok je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Ze sa stotoziiuje s jeho dovodmi (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Tento postup bol ale vadny, lebo vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci prvostupiovym sudom. V d’alSej Casti dovolania navrhovatelia konkretizovali, v com
podla ich nazoru spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sidmi nizSich stupniov.
Za nespravne oznacili najma zavery sidov o zdkonnosti, pravnej pripustnosti, podmienkach
a pravnych ucinkoch vyvlastnenia, ku ktorému v danom pripade doslo. V dosledku porusenia
celého radu ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov nemohlo mat’ vyvlastnenie
predpokladany pravny ucinok (vyvlasthované nehnutelnosti nemohli prejst’ do vlastnictva
Statu). Stat nemohol nehnutelnosti nadobudnut’ ani pravnym titulom vydrzania, lebo neboli
splnené zdkonné predpoklady vyplyvajuce z § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze
Staitu nikdy nepatrilo ich vlastnictvo, nemohla mat k nim Stavoinvesta, §.p. pravo
hospodarenia a nehnutel'nosti nemohli neskoér prejst’ do vlastnictva Mesta Nitra podla zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Skuto¢nost, Ze hospodarska zmluva uzatvorena medzi
Mestskym uradom Nitra (bez pravnej subjektivity) a Mestom Nitra je absolitne neplatna,
vedie k zaveru, ze Mesto Nitra nikdy nemohlo byt dobromysel'né v tom, ze je vlastnikom

predmetu sporu. Navrhovatelia sa v d’alSom dotkli problematiky procesnej pripustnosti navrhu
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vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. auviedli, ze v potrebnej miere preukazali nalichavost
ich pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Zdoraznili, Ze v konani sa v podstate domahali
urCenia vlastnictva a popierali vlastnictvo subjektu zapisaného v katastri nehnutelnosti.
Urcovaci navrh je v tychto pripadoch pripustny. Podl'a ich presved¢enia na tom ni¢ nemoze
zmenit® argumentacia sudov, Ze iSlo o hrani¢ny pripad vztahu Obcianskeho zakonnika
(lex generalis) a restitu¢nych predpisov (lex specialis), v ktorom sa navrhovatelia po nevyuziti
prostriedkov v zmysle Specidlnej pravnej Upravy uz nemohli domahat’ ochrany svojich prav
v zmysle vSeobecného pravneho predpisu. Z tychto dovodov navrhovatelia ziadali, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, Ze

ich navrhu vyhovie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok
navrhovatelov je procesne nepripustny. Podla jeho nazoru im nebola v konani odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a postup odvolacieho sudu bol v tplnom
sulade s § 214 ods. 1 a2 O.s.p. So zretelom na to nepovazoval za potrebné vyjadrit
sa k d’alsim dovolacim namietkam navrhovatel'ov. Pre pripad, ze by dovolaci sid pristipil
K postideniu ich namietok aj zvecného hladiska, odporca poukazal na svoje skorSie
vyjadrenia vtejto veci. Vzhl'adom na procesni nepripustnost dovolania navrhol, aby
ho dovolaci sud odmietol. Vo vyjadreni k dovolaniu zaroven poziadal o priznanie nahrady

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skiamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obcianskopravnym

stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods.3a4 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania navrhovatelov z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid v tejto veci nevyslovil zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. atiez obsah dovolania najvyssi sud
pristipil aj k postudeniu, ¢i Zalovanou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
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preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest’, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny ndzor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vylu¢ne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. navrhovatelia
nenamietali a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

1. Navrhovatelia tvrdia, Ze v konani na sudoch nizsich stupnov doslo k procesnej vade

uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné¢ ukony vo forméch
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt
predvolani na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1.1. Dovolatelia za procesny postup sidu, ktorym im podla ich ndzoru mala byt
odnata moznost’ pred sidom konat, oznacuju to, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania

nenariadil pojednavanie.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyzaduje
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dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednévanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa
nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednévanie,

rozhoduje odvolaci sud sam.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania

a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

Navrhovatelia argumentuju tym, Ze v preskimavanej veci povinnost nariadit
pojednavanie vyplyvala z § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo predmetom konania
je nehnutelnost pod ndkupnym obchodnym strediskom ned’aleko centra Nitry, a tak

sa konanie tyka vel’kého mnozstva l'udi.

Obciansky sudny poriadok nedefinuje, ¢o treba povazovat’ za dolezity verejny zadujem.
Posudenie tejto otazky zavisi vzdy od individualnych okolnosti prejednavanej veci a z nich
vychadzajucej uvahy sudu. Pod délezitym verejnym zaujmom treba podl'a dovodovej spravy
K ustanoveniu § 214 O.s.p. rozumiet’ medziinym zaujem, ktory sa tyka vacsicho okruhu oséb

(napriklad uzemného celku alebo obce).

Navrhovatel'mi namietana okolnost’ (situovanie predmetu sporu) nemeni ni¢ na samej
podstate veci, teda na tom, Ze tu ide o typicky spor v stkromnopravnom vztahu, kde stoja
oproti sebe dve procesné strany, pricom jedna z nich (navrhovatelia) sa domaha urcenia, Ze
predmet konania patri do dediCstva po jej pravnych predchodcoch, ¢im zaroven popiera, ze
ucastnik na druhej procesnej strane (odporca) ma k predmetu sporu (spolu)vlastnicke pravo.
Sama otazka (spolu)vlastnictva, odstranenia spornosti ktorej sa navrhovatelia domahaju,
sa netyka ani uzemného celku ani obce. Uvedena otazka bezprostredne nedopada ani
na obyvatelov Mesta Nitra — ¢i uz ma byt’ predmet sporu v kone¢nom dosledku vo vlastnictve
niekol’kych fyzickych osob, alebo obchodnej spolo¢nosti, ni¢ to nemeni na tom, Ze stale pdjde

0 vlastnictvo sukromnopravneho subjektu.
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Z tychto dovodov dospel dovolaci sad k zaveru, ze postup odvolacieho sudu
zodpovedal § 214 O.s.p. anemal za nasledok procesnti vadu konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. t/ O.s.p.

1.2. Navrhovatelia v dovolani namietaju, Ze v danom pripade okolnosti prejednavane;j
veci vyzadovali, aby odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku vyslovil pripustnost’ dovolania;
odvolaciemu sudu vytykaji, ze nereagoval na ich poziadavku, aby podla § 238 ods. 3 O.s.p.

vyslovil pripustnost’ dovolania.

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 324 O.s.p.

Za rozhodnutie odvolacieho sidu po pravnej strdnke zisadného vyznamu treba
povazovat’ také rozhodnutie, ktoré riesi doposial’ nenastolent alebo v inych suvislostiach
prezentovanui a pravne rieSenl otdzku takym sposobom, ktory je vyznamny z hladiska
vSeobecnej rozhodovacej Cinnosti sudov Slovenskej republiky, teda vyznamovo presahuje
ramec konkrétne prejedndvanej veci a netyka sa len vyrieSenia Vnej nastolenych
individualnych otazok, ale ma vSeobecny a zasadny dopad na pravne posudzovanie pripadov
podobnej povahy. Ztohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sidu zasadny vyznam
spravidla vtedy, ak rie$i taki pravnu otdzku, ktora judikatirou vyssich sudov nebola dosial
rieSend alebo vyklad ktorej v judikature tychto sidov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud
posudil ur¢itd pravnu otdzku inak, neZ je rieSena v konStantnej judikatire vysSich stidov
a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej

otazky.

Dovolaci std bez toho, aby sa vyjadroval k tomu, ¢i navrhovatel'mi nastolené otazky
(1. ¢i konkrétne vyvlastiiovacie rozhodnutie malo uc€inky, 2. ¢i mozno nadobudnut’ vlastnictvo
k veci, ktorej sa vyvlastnenie netykalo, 3. ¢i mozno nadobudnut’ vlastnictvo na zéaklade

neplatného ukonu, 4. ¢i obec mdéze nadobudnut’ vlastnictvo podla zékona ¢. 138/1991 Zb.
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0 majetku obci, 5. ¢i konkrétne mesto mohlo nadobudnit’ vlastnictvo vydrzanim) maju takato
povahu a opodstatiiovali vyslovenie pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
zdoraziiuje, ze oprdvnenie vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku patri
vyluéne odvolaciemu stdu. Ak odvolaci sud pripustnost dovolania vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, dovolaci sid nie je opravneny skumat’, ¢i ide o vec
zasadného pravneho vyznamu; v tomto smere je dovolaci sud viazany nazorom odvolacieho
stdu. Dovolaci sid dodava, Ze moznost’ odvolacieho sudu vyslovit' pripustnost’ dovolania
proti svojmu rozsudku nie je zavisld na navrhu ucastnika. Ak ucastnik konania navrh

na vyslovenie pripustnosti dovolania podé, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat.

Navrhovatel'mi namietany postup odvolacieho sidu mal oporu v § 238 ods. 3 O.s.p.

a neviedol k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

1.3. Existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuju
navrhovatelia tiez z toho, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je (podla ich nazoru)

nepreskiimatel'ny.

Na zéklade uznesenia obcianskoprdvneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako
judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho stdu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, zktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je doévod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvysSieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nézor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvySsieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013).). Pravna kvalifikacia nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia stidu
nizSieho stupna ako dévodu zakladajuceho (len) tzv. inti vadu konania pritom vyplyva tiez

Z rozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
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1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 2X., 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) v naleze
z 30. januara 2013 sp. zn. IIL. US 551/2012 uviedol, Ze ,sa vacSinovym néazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ina
vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Pre uplnost’ — na doloZenie pretrvavajicej
aktualnosti pravnych zaverov najvysSieho sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci
sud uvadza, Ze ustavny sud uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn. I. US 14/2014 odmietol
staznost’ proti rozhodnutiu najvysSieho sidu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012
(zalozenému aj na zévere, ze nepreskumatel’nost’ nezakladd procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.) s tym, Ze ,,nezistil ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné toto
rozhodnutie oznacit’ za nezlucitel'né s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

ustanovenymi principmi sutdneho rozhodovania®.

2. Dovolatelia namietaju aj existenciu tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) procesnej
vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Dovolaci stid preto poznamenava, ze
procesnd vada tejto povahy je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

pripustnost’ dovolania ale nezaklada. So zretel'om na obsah dovolania uvadza nasledovné:

Sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie néavrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) moze mat’ za nasledok netplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne
K vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid R 37/1993). Zo samej skutoc¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal

vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
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vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné (vid’ R 125/1999,

R 6/2000).

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod

zakladajici pripustnost’ dovolania (vid® viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad

sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, mdéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo 0 sebe nezaklada pripustnost’” dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3. V dovolani sa namieta aj nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelia spochybniuju spravnost’ zdverov odvolacieho sudu
v otazkach pravnych 0U¢inkov vyvlastnenia, ku ktorému doslo v minulosti, nadobudnutia
spornych nehnutelnosti $tdtom a Mestom Nitra. Osobitne namietali nespravnost’ pravneho
posudenia v otdzke procesnej pripustnosti ich urCovacieho navrhu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)

a zaver sudov, Ze nepreukazali naliechavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne postdenie veci je relevantny dovolaci dévod vtom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribt, strdnku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked’ze navrhovatelia tento dovolaci dovod uplatnili v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu z hladiska

spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov; nezaoberal sa preto ani spravnostou
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pravnych zaverov odvolaciecho sudu o uc¢inkoch navrhovatelmi uvddzaného vyvlastnenia,
0 moznostiach nadobudnutia vlastnictva inymi subjektmi v Case po vyvlastneni, ale ani
0 vzajomnom vztahu vSeobecnej a osobitnej pravnej Upravy. Treba dodat, Ze aj zaver sudu
0 osvedceni alebo neosvedceni existencie naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
spadd do rdmca pravneho posudzovania veci, V dosledku ¢oho aj vtedy, ked’ je (pripadne)
tento zaver sudu nespravny, nezaklada jeho nespravnost’ procesni vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p., a teda ani pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

4. Vzhl'adom na to, Ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej navrhovatel'mi
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) ani k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ ich dovolania
nevyplyva z § 238 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie
navrhovatel'ov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho,

aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

5. V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
a pozadované trovy vycislil. Dovolaci sid priznal odporcovi nahradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokatskej kancelarie, ktora ho zastupovala, za jeden tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatel'ov [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za vysSie uvedeny
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) ur€il najvyssi suad podla § 10 ods. 1 vyhlasky
vo vyske 1 289,73 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,63 €) a 20% DPH
(259,47 €) predstavuje spolu 1 556,83 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



