Najvyssi sud 4 Tost 28/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti 06. oktobra 2015 v trestnej veci R. B., vkonani o eurdpskom
zatykacom rozkaze, 0 staZnosti vyZiadanej osoby R. B. proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 22. septembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 11/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. B. proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 22. septembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 11/2015sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 22. septembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 11/2015 rozhodol

tak, ze

I. podl'a § 17 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze v zneni
zékona €. 344/2012 Z. z. (d’alej len zdkon o europskom zatykacom rozkaze) vzal vyziadana
osobu R. B., nar. XY v K., trvale bytom S., t. & vo vykone vizby vUVV a UVTOS
Bratislava na zaklade uznesenia Okresného stdu Bratislava III z 15.07. 2015, sp. zn.
3 T 139/2012 do vydavacej vizby s tym, ze tato bude spocivat’ do pominutia dovodov vizby
u vyziadanej osoby alebo vykonu trestu odnatia slobody, ak bude ulozeny vyZziadanej osobe,
ato vsuvislosti s trestnym stihanim vedenym na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.
3 T 139/2012, kedy spocivanie vydavacej vizby zanika a vyziadanad osoba nastipi vykon

vydéavacej vizby,

1. vydavacia vizba sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu vcas podal R. B. staznost'.
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V jej pisomnom oddvodneni uviedol, ze pre existenciu vydavacej viazby nie je dany
ziaden dovod, pretoZe sam ma zaujem na rieSeni svojho trestného stihania v Mad’arskej
republike. Pozornost’ odvolacieho senatu upriamil aj na skutoCnost, ze obzaloby okrem
Okresného stdu Bratislava III boli na neho podané aj na Okresnych sudoch Bratislava I a I,
ako aj na Okresnom stde SpiSska Nova Ves, a 0 tychto nebolo doposial’ rozhodnuté. Podla
jeho nazoru, ztohto dovodu by mali byt sidy Slovenskej republiky uprednostnené pred
Eurdpskym zatykacim rozkazom. Poukazal aj na skutocnost, ze si v konani o Eurdpskom
zatykacom rozkaze uplatnil zdsadu Speciality, ¢o v napadnutom uzneseni nie je spomenuté.
Namietol, Ze obhajca Mgr. R. B. mu nebol riadne ustanoveny a ,, ...bol uprednostneny iba
Vv jednej trestnej veci a to Okresného sudu Bratislava I1I...“. Napokon vytkol, ze Okresny sud
Bratislava Il vo vdazobnej veci nekona s osobitnym urychlenim, pretoze hlavné pojednavanie

10. septembra 2015 bolo odro¢ené len pre nedorucenie spisu Okresného stidu Bratislava II.

Z tychto dévodov bez d’alSieho navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanej staznosti preskumal
v rozsahu § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel' podal st'aznost,

ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ R. B. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné,
na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedo$lo k zmareniu ucelu tohto
konania, vezme ju sudca krajského sidu do vydavacej viazby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonévajuceho predbezné vysetrovanie.
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Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze ak sa vyZziadand osoba

nachadza vo vézbe v suvislosti sjej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo

sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne uloZzeného slovenskym stidom, sud

po doruceni origindlu eurdpskeho zatvkacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazvka, ak sa

preklad vyzaduje, vezme vyziadant osobu do vydavacej vizba, ktora bude spocivat’.

Podla § 17 ods. 3 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podla odseku 1
je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode je vyziadand osoba vo vdzbe alebo vo vykone

trestu odnatia slobody.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze prokuradtor krajskej
prokuratiry prislusny podla § 11 vykona predbezné vysetrovanie. Ugelom predbezného

vySetrovania je zistit’, ¢i si dané podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Ntc 11/2015 vyplyva,
ze Okresny sud v Gyori dina 31. marca 2015, sp. zn. Bny.97/2015/2 vydal na R. B.,
slovenského Statneho obcana eurdpsky zatykaci rozkaz na trestné stihanie do Mad’arskej
republiky pre =zlo¢in kradeze spachany stCasnym odobratim platobného prostriedku
nahradzajuceho hotovost’ a sposobujuci mensiu Skodu podla § 370 odsek 1 madarského
trestného zdkona, ktory sa s prihliadnutim na odsek 2 pism. b), bod be) kvalifikuje a tresta
podla odseku 3 pism. b) bodu ba) mad’arského trestného zakona, z ktorého je podozriva
vyziadana osoba na skutkovom zéklade, ze 13. januara 2015 v ¢ase okolo 18.30 hod. a 18.35
hod. v restauracii s nazvom A. na adrese M. za tucelom neopravneného nadobudnutia
prospechu odcudzila penazenku z kabata poskodené¢ho F. K. polozeného na stolicke a v nej
hotovost’ 300.000 HUF a 600 eur (181.758 HUF), tiket na lotériu o eSte neaktivovanu
platobnu kartu banky FHB.

Za tento zlo¢in mozno ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou 3 (tri) roky.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave dna 08. septembra 2015, sp. zn.
2 KPt 86/15/1100-37 podala na Krajsky sud v Bratislave, aj s originalom eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, navrh na vzatie R. B. do vydavacej vizby, ktord bude spocivat’.
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Krajsky std v Bratislave 0 vydavacej viazbe vyziadanej osoby rozhodol na podklade

takto podaného navrhu.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze R. B. spachanie predmetného
trestného ¢inu nepoprel, avSak uviedol, ze sam je ochotny riesit’ trestné stihanie menej

vyznamného trestného ¢inu v Mad’arskej republike.

Prislusny organ $tatu povodu poziadal o vydanie R. B. pre trestny ¢in, za ktory mozno
v §tate povodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou tri roky. Podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky by jeho spachanie bolo mozné posudit’ ako precin kradeze

podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Z konania R. B. azpopisu skutku uvedeného vo vydanom eurdépskom zatykacom
rozkaze je zrejme, ze na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europskom
zatykacom rozkaze na izemi Slovenskej republiky a na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu
ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, bolo potrebné tohto vziat do vydavacej
viazby. NavySe menovany sa v ¢ase rozhodovania krajského sudu nachadzal vo vézbe
Vv suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, a preto bol namieste postup podl'a
§ 17 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze s tym, Ze vydavacia vidzba bude spocivat
do pominutia dovodov vézby u vyziadanej osoby alebo vykonu trestu odnatia slobody,
ak bude uloZzeny vyziadanej osobe, ato v suavislosti s trestnym stithanim vedenym
na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 3 T 139/2012, kedy spocivanie vydavacej vdzby

zanikd a vyZiadana osoba nastipi vykon vydéavacej vizby.

Pokial’ ide o st'aznostné namietky R. B. najvyssi sud poukazuje na to, ze postup podl'a
§ 17 ods. 1 zakona 0 eurdpskom zatykacom rozkaze riesi situaciu, kedy je uz osobna sloboda
vyziadanej osoby obmedzend tym, Ze je vo vdzbe vzmysle § 71 Trestného poriadku
Slovenskej republiky aucel zabezpecenia tejto osoby pre potreby konania o eurépskom
zatykacom rozkaze je splneny. Je preto zbytocné duplikovat’ zabezpecovacie opatrenie
vyziadane] osoby tym, ze by sucasne vykonavala vdzbu podla § 71 Trestného poriadku
a vydavaciu vézbu podla zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze. Z tohto dovodu sud
po doruceni originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,
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ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadant osobu do vydavacej viazby, avSak vykon vizby bude

spocivat), t. j. fakticky sa nebude vykonavat.

Z tohto pohladu nie je rozhodujice na kolkych stidoch Slovenskej republiky boli
na menované¢ho podané obzaloby. Vyznamné pre rozhodnutie o ndvrhu na vzatie vyziadanej
osoby do vydavacej vizby je vSak ta skutoCnost, Ze vyziadana osoba sa nachadza vo vézbe
V suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi orgdnmi, pricom postupom podla § 17 ods. 1
zdkona o europskom zatykacom rozkaze boli de facto uprednostnené sudy Slovenskej
republiky pred eurépskym zatykacim rozkazom, ako sa toho vyziadana osoba v podanej
staznosti domahala. Pozornosti najvysSieho sidu neunikla ani ta skutocnost’, Ze vyziadana
osoba uplatnila v tomto konani zasadu Speciality. Uvedené ma vsSak svoj odraz v tom,
7ze vydana osoba nesmie byt v Stite povodu stihand, odsudend, nemdze byt obmedzend
jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky
zatykaci rozkaz nevztahoval. Pre rozhodnutie prvostupnového sudu tato skutoc¢nost
Z hl'adiska predmetu rozhodovania vSak rozhodujica nebola, a preto nemal dovod sa nou
V napadnutom rozhodnuti zaoberat’. Z obsahu predlozeného spisu d’alej spolahlivo vyplyva,
ze v tomto konani bola vyziadana osoba zastipena obhajcom JUDr. R. B., ktory jej bol
ustanoveny opatrenim sudcu prvostupiiového sudu 28. jula 2015, atento bol o termine
vysluchu riadne a véas upovedomeny, bol pritomny pri rozhodovani o posudzovanej otazke

22. septembra 2015 a na tomto sa Vv sulade s pravami obhajcu aktivne zucastnil.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 06. oktobra 2015
JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



