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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: J., so sidlom v
Sintave, Kuapelna 599, ICO: 32 347 847, zastipeného Martinom Cernakom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Zochova 5, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o plnenie z poistnej zmluvy a o nahradu
$kody, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/33/2019-256 z 10.
decembra 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/33/2019-256 z 10.
decembra 2019, ako aj vo vyroku I. a vo vyroku III. rozsudok Okresného stidu Bratislava I ¢. k.
27Cb/15/2014-210 zo 4. septembra 2018z r u § u j ea vec v zrusenej €astiv r a ¢ i a sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej intancie®) rozsudkom ¢. k. 27Cb/15/2014-210 zo 4.
septembra 2018 rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
80.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 80.000,00 eur od
12.08.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud d’alej konanie v Casti
o zaplatenie 23.436,46 eur zastavil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 145 ods. 2, § 470 , § 185, § 149, § 151 ods. 1 CSP,
§ 261 ods. 1 ods. 6, § 340 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 822, § 823, §
13 ods. 1, ods. 2,§ 454, § 451 ods. 1, § 456, § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 4 ods. 2 pism. a),
§ 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., § 1 ods. 2 Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze medzi Zalobcom a zalovanym
doslo k uzavretiu poistnej zmluvy, v ramci ktorej sa zalovany zaviazal plit’ poistné plnenie v zmysle



ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Nasledne doSlo k dopravnej nehode (poistnej
udalosti) v dosledku, ktorej doSlo k tmrtiu osoby, ktorej pozostali si uplatnili svoj narok na nahradu
Skody nemajetkovej ujmy priamo voci zalobcovi a tento bol pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dna 26.02.2013 sp. zn. 9C0/423/2012 zaviazany zaplatit’ pozostalym sumu v celkovej vyske
80.000,- eur. Sud uviedol, ze poSkodeny moze ndhradu Skody sposobenu prevadzkou motorového
vozidla pozadovat bud’ od poisteného $kodcu alebo od poistovatela. V stvislosti s posudzovanim
otazky, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim, konajuci sud
vychédzal aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.12.2015 vydaného vo veci II1.
US 646/2015, v zmysle ktorého vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom ust. § 11 a §
13 Obcianskeho zakonnika umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za §kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Z dévodu, Ze zalovany neplnil ndhradu Skody za zalobcu,
hoci $koda bola krytd uzatvorenym zmluvnym poistenim, bol sud nazoru, Zze bezddvodne sa tym s
poukazom na ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika obohatil, nakol’ko bezdovodne sa obohatil aj ten, za
koho sa pnilo, o podla prava mal plnit’ sam. Zalobca bol prave pre ten pripad, ak by bol povinny plnit
nahradu §kody spdsobenti prevadzkou motorového vozidla poisteny u zalovaného.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/33/2019-256 z 10. decembra 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
27Cb/15/2014-210 zo 4. septembra 2018 v napadnutej Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, podla ktorej stid prvej inStancie nesprévne
pravne posudil pravny titul, ako aj premIEaciu lehotu. Zalovany namietal, Ze mu nie je zrejmé, ako malo
dojst’ na jeho strane k bezdovodnému obohateniu, ked” Zalobca plnil na zaklade pravoplatného rozsudku a
zalovany ako vedl'aj$i ucastnik v citovanom plneni nebol zaviazany k ziadnemu plneniu. Odvolaci sud
zdoraznil, ze pre posudenie naroku Zalobcu je potrebné vziat do tvahy konkrétny pravny vztah, z
ktorého svoj narok odvodzuje. Tym je poistnd zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie ndhrady Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, z ktorej plynie poistenému pravo, aby poistovatel’ za neho
poskytol poskodenému poistné plnenie (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom
poisteni). Zalobca bol sice zaviazany citovanym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave k nahrade
nemajetkovej ujmy pozostalym, neznamena to vSak, ze neexistovala povinnost’ plhit na strane
zalovaného, aj ked’ vystupoval v citovanom konani iba ako vedlaj$i ucastnik, nakolko jeho povinnost
phit vyplyva priamo zo zakona. Zdoraznil, ze § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
stanovuje, ze posSkodeny je opravneny uplatnit’ si svoj narok priamo proti poistovatelovi, ¢o vSak
nezbavuje poistovatela povinnosti plnit’ poistenému, ak sam nahradu $kody uhradi. Podl'a odvolacicho
sudu sa zalovany bezdévodne obohatil tym, Ze neplil, ¢o mal podl'a zékona a poistnej zmluvy phit’ sam,
resp. mal phit’ namiesto poisteného.

6. Podl'a odvolacieho sudu argumentujuc § 454 Obcianskeho zakonnika, Zalobca sa opravnene domahal
od zalovaného, aby na zaklade citovaného rozhodnutia plnil za neho poSkodenym. Ako bolo
konstatované aj v citovanom rozhodnuti, zalobca nemohol ovplyvnit, Ze poSkodeni neoznacili poistoviiu
ako zalované¢ho, ale iba ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného v sulade s vtedy platnym § 93
OSP. Postavenie Zalovaného ako vedlajSieho Uc¢astnika v citovanom konani vS§ak preukazuje, ze iSlo o
subjekt, ktory mal pravny zaujem na vysledku konania a z toho mu vyplyvali aj prava a povinnosti ako
ucastnikovi konania s tym, Ze konal sam za seba. Podl'a sudnej praxe poistovne mali pravny zaujem na
vitazstve poisteného v sporoch o nahradu $kody, ktort zazalovany spdsobil poistenému. Bolo tomu tak
z dovodu, ze poistovila ako vedlaj§i ucastnik si bola vedoméd svojej povinnosti phit namiesto
poistené¢ho. Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonStatoval, ze existovala povinnost' Zalobcu plnit’
titulom nahrady Skody voci poSkodenym a na druhej strane existovala zdkonna povinnost’ zalovaného
plit’ za poisteného. Ak teda zalovany neplnil, ¢o mal plnit’ podl'a zakona a preukazaného naroku sam,
doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Narok Zalobcu nebolo mozné posudit’ ako narok na
nédhradu Skody, kedZe aktivne legitimovanym na uplatnenie naroku podla § 15 ods. 1 zadkona ¢.
381/2001 Z.z., bol iba poskodeny.



7. Ohl'adne namietanej pasivnej vecnej legitimacie zalovaného odvolaci stid poukazal na vyvoj pravneho
nazoru v§eobecnych sudov suvisiaci s judikatrou Stidneho dvora, podla ktorého je mozné pozostalym
obeti dopravnej nehody priznat’ naroky z nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
voCi poistovatelovi, t.j. tato nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim a zaroven
zhodnotil, Ze sud prvej in§tancie spravne citoval uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2015 vydané vo veci III. US 646/2015, ktory v ramci svojho odévodnenia uvadza rozsudok
Stdneho dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktoébra 2013. Argumentoval tym, ze aj ked’ ustavnému
sudu neprislicha zjednocovat’ judikaturu v§eobecnych sudov (ako je uvedené v odévodneni uznesenia),
jeho nazor vysloveny v predmetnom uzneseni mozno pokladat za nazor vy$Sej pravnej autority
pouzitelny v skutkovo obdobnych veciach. Podla neho je potrebné hladiet’ na judikataru, ktora
nezohladiiovala, Zze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova ujma, za
prekonanu, kedze sudy su podla hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri uplathovani
vnutro§tatneho prava a najmi ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej s cielom vykonania
poziadaviek smernice vykladat’ vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu
predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela. Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni je teda potrebné vykladat’ ,,eurokonformne*.

8 . Podl'a odvolacicho stdu bolo pre posudenie predmetného naroku podstatné, ze citovanymi
pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Galanta a Krajského stidu v Trnave bolo rozhodnuté, ze
doslo k zasahu do osobnostnych prav pozostalych a bola im priznand nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora sa odSkodnuje v rdmci nédhrady Skody. Bolo nesporné, ze za $kodu zodpoveda podla §
427 Obcianskeho zakonnika Zalobca, atributy zodpovednosti musia byt splnené vo vztahu k $kodcovi,
¢o bolo v citovanych konaniach preukazané. Pri¢innu suvislost’ treba vidiet' v tom, Ze poistna udalost’
t.j. dopravna nehoda zavinena $kodcom, ktory mal povinné zmluvné poistenie, neopravnene zasiahlo do
chranenych osobnostnych prav pozostalych. KonStatoval, ze poSkodeni v tomto pripade svoj narok
preukézali, pri¢om povinnost’ Zalovaného ako poistovatela phnit’, vyplyva z osobitného zakona.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
oddvodioval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla neho stdy nizSej inStancie nespravne
pravne posudili otazku charakteru vztahu Zalobcu a Zalovaného, charakteru ,,naroku® Zzalobcu proti
zalovanému z titulu poistnej zmluvy, a s tym suvisiaceho posudzovania otazky premlcania takého
naroku, ktory je jednozna¢ne narokom na poistné plnenie s de iure objektivne stanovenou premlcacou
dobou od momentu poistnej udalosti, ale az od momentu tthrady zo strany Zalobcu (ako pri naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia, pricom zalobca plnil to, ¢o mu bolo vyluéne ulozené na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Galanta).

10. Argumentoval tym, ze na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta bol Zalobca zaviazany plit’ a
aj tak urobil, priCom on ako Zalovany nebol zaviazany k nijakému plneniu, ktoré by za neho bol byval
uhradil Zalobca. Wyjadril, Ze potom namietku premlCania vo vztahu k zalobcovi je nevyhnutné
posudzovat’ podl'a § 104 Obcianskeho zakonnika a v tejto spojitosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5C0/306/2012, podla ktorého ,,zadiatok plynutia premléacej doby Obé&iansky
zakonnik v zmysle § 104 stanovuje na rok po poistnej udalosti a od toho diia potom plynie trojrocné
objektivna premliCacia lehota. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze v danom pripade by sa malo aplikovat’
ustanovenie § 106 Obcianskeho zédkonnika, odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade nejde o narok
zalobcu na nahradu Skody, ale uplatiiuje si vo¢i zalovanému prava na plnenie z poistenia, a preto
neprichadza aplikacia § 106 vo vztahu k plynutiu a dizke preml¢acej doby do uvahy.“ Dalej uviedol, Ze
,,pokial’ zalobca poukazuje na to, ze nemohol uplatnit’ svoj narok voci zalovanému predtym, ako bolo
pravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn. 3C/78/2008, okresny sud uviedol, Zze vzhladom na to, Ze
primarnu zodpovednost’ za vzniknutd $kodu ma ten, kto za Skodu zodpovedd (v pripade poistenia
poisteny), je tento v pripade odmietnutia poskytnutia poistného plnenia poistitelom povinny nahradit’
vzniknut $kodu a az nasledne si moéze uplatnit’ narok na vzniknuté plnenia vo¢i poistitelovi. Vzhl'adom
na § 100, § 104 Obcianskeho zakonnika vSak k uplatneniu ndroku musi dojst’ v rdmci objektivnej
premli¢acej doby.“.



11. Vzhl'adom na vy$Sie podla Zalovaného doSlo zo strany sudov niz$ej inStancie k nespravnemu
pravnemu posudeniu za¢iatku a konca plynutia premlcacej doby, ked’ze k poistnej udalosti - dopravnej
nehode, doslo dna 18.01.2008. Podl'a zalovaného premlic¢acia doba podla § 104 Obcianskeho zdkonnika
uplynula dna 19.01.2013.

12. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e poistovatel’ sa nemdze zbavit' svojej povinnosti pnit
tym, ze tretia osoba poistenému uhradila to, ¢o poskodenému z titulu svojej zodpovednosti za Skodu
poisteny zaplatil. Poisteny, ktory uhradil §kodu, za ktori zodpoveda priamo poSkodenému, ma proti
poistovatelovi pravo na uhradu vyplatenej Ciastky az do vySky, do ktorej by bol inak povinny plnit’
poskodenému poistovatel (vid rozsudok Najvyssicho sudu CR ¢&. k. 23Cdo/4058/2015 zo dia
23.08.2016). Pravnym doévodom, ktory vznikol na strane zalobcu voci zalovanej po tom, ako Zalobca
plnil ndhradu $kody poskodenym, bolo vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 v spojeni s
§ 454 Obcianskeho zakonnika, v pripade ktorého sa moment zacatia plynutia trojro¢nej premicacej doby
viaze na okamih, ked k bezdovodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika). V
pripade zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla je to prave poskodeny,
ktory je zo zakona ur¢enym subjektom opravnenym na uplatnenie poistného plnenia voci poist'ovatelovi
(§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla), a len poSkodeny je aktivne vecne legitimovanym subjektom
na uplatnenie naroku voci poistovatelovi v konani pred sidom. V tomto pripade sa uplatituje premlcacia
doba podl'a § 106 Obcianskeho zakonnika (§ 15 ods. 2 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni). V
porovnani s tym je vSak odlisné postavenie subjektu zodpovedného za Skodu, ktory sa nemdze v
sudnom konani uspe$ne domoct poistného plnenia voéi poistovatelovi. Vzhl'adom na to uviedol, ze
sudy niz$ej in§tancie vec spravne posudili, ak narok Zalobcu uplatneny v konani voéi zalovanej posudili
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a rovnako spravne posudili neodévodnenost’ namietky
premliCania vznesenej zalovanou. Navrhol aby dovolaci sud dovolanie podané Zalovanym odmietol a
priznal mu nérok na nahradu trov konania.

14. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sad®), po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, skumal ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovan¢ho je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok
odvolaciecho sudu i rozsudok prvoins§tanc¢ného sudu v rozsahu napadnutom dovolanim zrusil (§ 449 ods.
1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie v zrusenej ¢asti na d’alSie konanie ( § 450 CSP).

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie



pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

19. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

20. Pri dovolacom dévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je dovolatel’ povinny tento dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

21. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, aby dovolaci sud
posudil, ¢i ide o pravnu otazku, ktorti dovolaci sud dosial’ nerieil, ¢i na jej vyrieSeni rozhodnutie
odvolacieho sudu od zaviselo, a preto je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita
tuto otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
teda je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven
plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica
(kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoéze riesit hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis s rozhodovanym sporom.

22. Dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu dovolania Zalovaného moZno vyvodit, Ze namieta nespravne
pravne posudenie otazky tykajicej sa charakteru vztahu Zzalobcu a Zzalovaného, konkrétne charakteru
,,haroku zalobcu proti Zalovanému z titulu poistnej zmluvy, a s tym suvisiaceho posudzovania otazky
premliCania takého naroku, ktory je podla dovolatela jednoznacne narokom na poistné plnenie (ako
konstatovali aj konajice sudy), s de iure objektivne stanovenou preml¢acou dobou od momentu poistnej
udalosti (ktort uz konajice sudy ignorovali). Zalovanému nebolo tieZ zrejmé, na zaklade akej uvahy sudy
niz§ej inStancie dospeli k zaveru, Ze pokial’ narok zalobcu je narokom na plnenie z poistnej zmhuvy, preco
do otazky premlCania neaplikuju objektivne stanoveni preml¢aciu dobu od datumu dopravnej nehody
podla § 104 Obcianskeho zakonnika, ale az od momentu uhrady zo strany Zalobcu (t.j. de facto akoby
sa malo jednat o narok na vydanie bezdévodného obohatenia). Inak povedané Zalovany namieta
nespravne pravne posudenie stidov nizSej inStancie, ked’ze narok zalobcu uplatneny v konani vo¢i nemu
ako zalovanému posudili ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v tej spojitosti sa podl'a neho
nasledne dopustili nespravneho pravneho posudenia namietky premlcania a z neho vyplyvajice
nespravne uréenie zaciatku a konca plynutia premi¢acej doby.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze odpoved’ na otazku, ktort nastolil dovolatel, nebola doposial’ vyslovne
judikovana, ¢o opodstatiiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom plati v
zmysle rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu, Ze nie je potrebné pozadovat od dovolatela, aby pri
vymedzeni dovolaciecho dovodu podla § 432 CSP S§pecifikoval, ktory z alternativnych dévodov
pripustnosti dovolania podaného pre pravne posudenie veci si uplatiiuje, a v nadvdznosti na to, aby ho
dolozil bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci std odchylil,
tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizidciou rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho
sudu. Povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat' pripustnost” dovolania podla § 421 CSP treba
vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnu argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak
napomoéct preskiimaniu rozhodnutia dovolacim stidom. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim
pripustnosti dovolania dovolatelom viazany a skiima ju aj sam.

24. Vzhl'adom k tomu, Ze vys§ie uvedené naleZitosti dovolanie Zalovaného spliia, dovolaci stiid preto
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v danom pripade procesne pripustné¢ podla § 421 ods. 1



pism. b/ CSP; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (teda ¢inim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

25. Podl'a § 454 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (d’alej len ,, OZ*) bezdovodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit’ sam.

26. Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za §kody mé poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel’ za neho nahradil podl'a poistnych podmienok skodu, za ktort poisteny zodpoveda.

27.Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuja inak.

28. Podl'a § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

29. Podla § 101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna a
plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

30. Podl'a § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zac¢ina plynit’ premli¢acia doba za rok po poistnej
udalosti.

31. Podl'a § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil.

32. Podla § 397 zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik ( dalej len ,, ObZ*) ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

33. Podla § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,, zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (ods. 1). Poisteny mé z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na ndhradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastGpenim pri uplatiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel' nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poist'ovatel’ neoprdvnene odmietol poskytnit’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku (ods. 2).

34.Podla § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ndhradu Skody uhréddza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnitt svoj narok na ndhradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukéazat (ods. 1). Na premlcanie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktora skodu sposobila
(ods. 2).

35. KliCovou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i pravnym doévodom pohladavky zalobcu voci
zalovanému je bezdovodné obohatenie Zalovaného na tkor zalobcu podla § 454 OZ a s tym suvisiace
pravne posudenie aj preml¢acej lehoty v sulade s § 107 ods. 1 OZ, alebo ako uvadza zalovany, ze narok
uplatneny Zalobcom predstavuje pravo vyplyvajice z poistného plnenia, a preto by sa pri postudeni
namietky premli¢ania malo postupovat’ v zmysle § 104 OZ. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy nizsej
inStancie sa pri rieSeni tychto pravnych otdzok dopustili nespravneho pravneho posudenia.



36. Z ustanovenia § 822 OZ vyplyva, Ze pri poisteni zodpovednosti za $kodu poistitel’ v pripade poistnej
udalosti nahradi za poistené¢ho $kodu, za ktoru poisteny zodpovedd Skodcovi. Poistitel teda podla
poistnych podmienok prebera za poisteného povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu. Je len logické, ze
podla § 823 OZ plati vSeobecna zasada, ze nahradu plati poistitel poSkodenému. Zaplatenim nahrady
Skody za poisteného sa poistitel’ nestava zodpovednostnym subjektom namiesto poisteného, ani nejde o
prevzatie dlzoby poisteného voc¢i poSkodenému, ktora mu vznikla zo zodpovednosti za Skodu.
Dosledkom tejto skuto¢nosti je, ze posSkodeny nemd priame pravo na plnenie proti poistovatelovi.
Poskodeny musi svoje pravo na nahradu skody uplatnit’ voc¢i tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. voci
poistenému. Poistitel potom plni poskodenému namiesto poisteného. Iba vynimo¢ne ma posSkodeny
priame pravo na ndhradu $kody voci poistitelovi, a to vtedy, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.
Takymto osobitnym predpisom je napr. zakon ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej v texte oznaCeny aj len ako
»zakon o povinnom zmluvnom poisteni), ktorého aplikacia pre posudenie vztahu z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla pripada i v tomto pripade do tvahy.

37. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla, ma poisteny pravo, aby ndhradu S$kody spdsobent prevadzkou motorového vozidla hradil
poistovatel’ priamo poSkodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ), priCom
poskodeny ma narok (na rozdiel od Gpravy v § 823 OZ, ktora v§ak na moznu osobitnu tipravu odkazuje)
uplatnit’ si pravo na jej nahradu priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1, veta druha zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni). Poskodeny pri $kode spdsobenej mu prevadzkou motorového vozidla tak ma pravo
uplatnit’ si jej nahradu voci zodpovednému subjektu - Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. OZ), ale aj
priamo voc¢i poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni). Z vysSie uvedeného
teda vyplyva, ze poSkodeny ma moznost’ volby, ¢i si uplatni narok na nahradu Skody spdsobenej mu
prevadzkou motorového vozidlaiba voc¢i Skodcovi, ¢i priamo voci poistovatelovi z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za $kodu sposobenit motorovym vozidlom alebo si svoj
narok uplatni vo¢i obom tymto subjektom sti€asne. Plnenie na ndhradu Skody mu vSak patri len jeden
krat, teda plnenie jedného z tychto subjektov (poistovatel, poisteny/Skodca) sposobuje zanik naroku na
nahradu sSkody poskodeného voc¢i druhému subjektu (soluéné 1ucinky plnenia poskytnutého
poskodenému jednym z tychto povinnych subjektov v o vztahu k povinnosti druhého povinného
subjektu plnit’ po§kodenému).

38. Vzt'ahy medzi $kodcom, poSkodenym a poist'ovatelom navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial' ¢o
vzt'ah poskodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla (vyplyvajici z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je
vzt'ahom z poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobentt motorovym vozidlom (zak. ¢. 381/2001 Z.z., o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla).
Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je urceny a vzijomné plnenie je limitované
zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuji napr. do akych limitov je poistovatel’
povinny a komu plit' pri nastani ndhodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého
rozsahu si moze, ak za poisteného §kodu nahradi, uplatnit’ poistovatel’ regresny narok voci poistenému
Skodcovi a pod. Vztah poSkodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo
zavizku poistovatela z poistenia zodpovednosti za S§kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
voci poistenému Skodcovi plnit’ ndhradu $kody priamo poskodenému, pricom poskodenému osobitny
zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu
bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost poistovatela phit' poistné plnenie priamo
poskodenému je teda zavizkom poistovatel'a voci poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného
poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), teda
plni poskodenému aj ked’ si tento priamo nahradu $kody vo¢i nemu neuplatni. Tato povinnost mu
vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Zze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu $kody
sposobenej prevaddzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, pripadné premliCanie tohto naroku sa posudzuje podl'a rovnakej pravnej tpravy ako
plati na preml¢anic naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.j. premlcanie priameho naroku



poskodeného na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla §
15 ods. 1 zékona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody voci
zodpovedajucemu skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podl’a ustanoveni o behu preml¢acej lehoty pri
nahrade $kody upravenej v Ob¢ianskom zakonniku, teda podl'a § 106 OZ (na ktoré ustanovenie odkazuje
zakonna poznamka ¢. 22 pri § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Z § 15 ods. 2 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednozna¢ne vyplyva, Ze na preml¢anie
naroku poSkodeného voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného na nahradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na ndhradu tejto Skody voci
Skodcovi sa vSak preml¢uji samostatne. Poskodeny preto v snahe predist’ preml¢aniu naroku si musi
svoj narok uplatnit’ voci kazdému povinnému subjektu vcéas (vid' napr. rozhodnutic NS SR sp. zn.
2MCDo0/9/2013 z 27. augusta 2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov (napr.
len vo¢i Skodcovi) neznamend uplatnenie naroku aj vo¢i druhému povinnému subjektu (napr. voci
poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatelom aj v pripade priameho naroku poskodeného na
nahradu $kody podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vzt'ah zodpovednosti
za $kodu, nakol’ko zodpovednostny vztah vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu,
teda Skodcom (poistoviia nim nie je). Po§kodeny sa ani nestava G¢astnikom pravneho vzt'ahu z poistenia
Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevaddzkou motorového
vozidla, nie je jej i€astnikom a ani sa nestava ucastnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma len v
zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok voci poistovatelovi na nadhradu skody
sposobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poskodeného voéi poistovatelovi zo zakonného
zmluvného poistenia $kodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je
posilnenim  postavenia poSkodeného pri tomto type ndhrady Skody. Ide o zvySenu ochranu
poskodeného, aby jeho pravo na ndhradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnu
zmluvu takym spdsobom, ze by poistovatel’ vo vzt'ahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia
zodpovednosti, ale nemdze tak urobit’ vo vztahu k poskodenému.

39. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie zo dila 28. aprila 2005, sp. zn.
3Cdo/38/2005, v ktorom uviedol, ze zavazok poistovne nahradit’ Skodu za poisteného je zavizkom voci
poistenému, nie voci poSkodenému. Poistovia nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu Skodcom, je vSak
povinna phit' za (zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajice mu z poistného
vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej udalosti plnila poskodenému). Dovolaci sud pre tGplnost’
uvadza, Ze v uvedenom rozhodnuti najvy$Sicho sudu bola vec pravne posudzovana, vzhladom na
skutkové okolnosti veci, podla vyhl. ¢. 423/1991 Zb., o zdkonnom poisteni za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla, ktora upravovala pravo poSkodeného na plnenie od poistovne
¢iastocne odli§ne, ako je to upravené¢ v zak. ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Podla vyhl. ¢. 423/1991 Zb., bol
priamy narok poskodeného voci poistovatelovi mozny len vo vyhlaskou stanovenych pripadoch (podla
§ 7 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Zb., ndhradu plati poistoviia poSkodenému; poskodeny vSak nema pravo
na plnenie proti poistovni, s vynimkou pripadov uvedenych v § 3 ods. 4, § 8 a § 9 ods. 2. Ak poisteny
nesuhlasi, aby sa plnilo po§kodenému, mdze zlozit’ poistovia plnenie do ischovy na stde. Ak poisteny
ani po vyzve a v lehote urCenej poistoviiou jej neoznami ndmietky proti vyplate nahrady S$kody,
poistovina ju poskodenému vyplati. Podla § 7 ods. 3 cit. vyhlL ak poisteny nahradil priamo poskodenému
Skodu alebo jej cast, ma pravo, aby mu poistoviia uhradila nim nahradent $kodu, a to az do vysky, v
akej bola povinna nahradit’ Skodu poskodenému za poisten¢ho, ak nejde o pripady podla § 5.), zatial’ ¢o
v § 15 ods. 1zakona ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla nie je priamy narok poSkodeného na nahradu $kody voci
poistovatelovi ni¢im obmedzeny. Daliim rozdielom je to, Ze zak. ¢. 381/2001 Z.z., neobsahuje vyslovni
upravu naroku poisteného, aby mu poistovatel’ nahradil to plnenie, ktoré Skodca poskodenému priamo
poskytol na nahradu $kody (ako to bolo upravené v § 7 ods.3 vysSie uvedenej vyhlasky). V Casti
posudenia jednotlivych vztahov dotknutych subjektov je vSak mozné na pravne zavery vysSie
uvedeného rozhodnutia najvyssicho studu prihliadnut’.

40. Aj naprieck tomu, ze zékon ¢. 381/2001 Z.z., vyslovne neupravuje narok poisteného voci
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o priamo poisteny (Skodca) ako nahradu Skody spodsobencj



prevadzkou motorového vozidla uhradil poSkodenému, zmyslu a ucelu pravnej Gpravy, ktorou je poistna
ochrana zodpovednej osoby (poisteného) a jej pravo, aby za neho poistovatel’ ndhradu Skody zaplatil
priamo poskodenému, by odporoval taky nazor, podla ktorého by poisteny nemal pravo, aby mu
poistovatel’ uhradil to, ¢o poskodenému na nahradu Skody poisteny (Skodca) ako priamy zodpovedny
subjekt zaplatil, teda, Ze by nemal narok na refundaciu takéhoto plnenia (regresny narok poisteného voci
poistovatelovi, ktory neplnil poskodenému, hoci plnit’ mal). V8eobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spravidla stanovuju, Ze v pripade nadhrady Skody priamo Skodcom
poskodenému, ak tento narok spada pod rozsah poisteného krytia, bude tito thrada Skodcovi
(poistenému) zo strany poistovne kompenzovana. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody
zalobou uplatni iba vo¢i poistenému (§kodcovi), nema to ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym
a poistovatelom a anipravne postavenic poisteného sa tym nemdze zhor$it. Poisteny preto moze
nasledne od poistovatela ziadat’ ndhradu toho, ¢o na zéklade stidneho rozhodnutia poSkodenému z titulu
jeho zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla uhradil (vid’ obdobne uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/5/2020 z 21. oktobra 2020). Hodnotovému vykladu prava a spravodlivému
usporiadaniu vzajomnych vzt'ahov (¢l 3 a ¢l. 4 CSP) vyplyvajacich z uzavretej poistnej zmluvy, ako aj z
ucelu zakona ¢. 381/2001 Z.z., jednozna¢ne zodpoveda zaver, ze poisteny takéto regresné pravo voci
poistovatelovi ma, avS§ak maximélne do vySky v akej bol poistovatel’ povinny uhradit’ ndhradu Skody
poskodenému. Tento narok poisteného (Skodcu) nie je narokom z bezddévodného obohatenia, ako
nespravne uzavreli sudy nizSej inStancie. Uviedli, Ze skutkova podstata upravena v § 454 OZ upravuje
pripad, ked’ niekto plni dlh za iného, priCom predpokladom tejto skutkovej podstaty je urcity dlh dlznika,
ktory uhradi tretia osoba bez toho, aby bola zo zakona alebo zo zmluvy na to voc¢i dlznikovi povinna. O
takyto pripad vSak nejde, pretoze ak Skodca - poisteny poskodenému uhradil nahradu Skody spdsobenej
mu prevadzkou motorového vozidla, plnil ako osoba na to povinna z titulu jeho zodpovednosti za nim
sposobenu Skodu (§ 427 a nasl. OZ). T.j. phil svoju povinnost’, a preto u neho neslo o plnenie bez
pravneho dévodu.

41. V predmetnej veci bol zalobca na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/423/2012-
258 zo dina 26.2.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 7C/21/2010-214 zo dia
7.8.2012 (d’alej len pravoplatny rozsudok) zaviazany (v tom sudnom konani v postaveni zalovaného v 2.
rade) zaplatit’ poSkodenym nahradu nemajetkovej ujmy celkom vo vyske 80.000,- eur v lehote do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podla § 13 ods. 2 OZ. Zalovany po ukonéeni sudneho konania
na Okresnom sude Galanta sp. zn. 7C/21/2010, kde vystupoval ako vedlajsi ucastnik Zalovaného v 2.
rade a na zaklade vyzvy Zalobcu (ktory vystupoval v citovanom stidnom konani v pozicii zalovaného v
2. rade) odmietol plnit’ poistné plnenie s odévodnenim, ze sucast'ou povinného zmluvného poistenia nie
je nahrada nemajetkovej ujmy. K tomuto dévodu poist'ovatela dovolaci sid poznamenava, Ze tato otazka
uz bola judikatérne vyrieSena v R 61/2018, podl'a ktorého §kodou pre uéely zakona ¢. 381/2001 Z.z., o
povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Kedze vSak tito otdzka nebola predmetom dovolacich namietok,
dovolaci sud sa jej v tomto rozhodnuti d’alej nevenuje.

42 . Sudy nizSej inStancie na zadklade vyS$Sie uvedeného pravoplatného rozhodnutia a na zéklade
vykonaného dokazovania v tomto sudnom konani dospeli k zaveru, Ze narok Skodcu (Zalobcu ako
poisten¢ho) je narokom z bezdévodného obohatenia (§ 454 OZ). S danym pravnym nazorom podla
dovolacicho sudu vsak, ako uz bolo vysSie uvedené, nemozno suhlasit, nakol’ko o bezdévodnom
obohateni mozZno hovorit’ iba v pripade, ak osoba poskytujiuca plnenie, tak urobila bez pravneho doévodu.
Vzhl'adom na poistenim nezasiahnuty zavézkovo-pravny vzt'ah zo spdsobenej Skody medzi Skodcom a
poskodenym nemozno hovorit’ o plneni bez pravneho dévodu zo strany $kodcu, nakolko ak $kodca plnil
poskodenému/poskodenym tak plnil z titulu jeho zodpovednosti za spésobent $kodu a naviac v tomto
pripade aj na zaklade pravoplatného rozsudku. Ako uz bolo uvedené z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni vyplyva vynimka (oproti § 823 OZ), podl'a ktorej poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody voci Skodcovi, ale aj proti poistovatelovi, k ¢omu vSak v danom
pripade nedoslo, nakolko Zzalovany ako poistovatel' vystupoval v konani vedenom pod sp. zn.
7C/21/2010 len ako vedlaj$i ucastnik zalovaného v 2. rade.



43. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené preto dovolaci stid konStatuje, Ze v predmetnom pripade sudy nizsej
inStancie dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked’ narok uplatneny zalobcom posudili ako
bezddvodné obohatenie poistovatela. V tejto stivislosti dovolaci sud opitovne poukazuje na znenie § 4 a
§ 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni, z ktorého vyplyva pravo poisteného,
aby poistovatel’ za neho hradil $kodu priamo poskodenému a naviac vyplyva aj pre po§kodeného priamy
narok na plnenie od poist'ovatel’a, ako ajna § 427 OZ, z ktorého vyplyva povinnost’ Skodcu nahradit’ ako
zodpovedny subjekt poSkodenému spdsobentt Skodu prevadzkou dopravného prostriedku. Je na
poskodenom voc¢i komu si svoj narok na nahradu $kody uplatni. Poisteny je vSak povinny vznik
Skodovej udalosti poistovatel'ovi bez ohl'adu na volbu poskodeného oznamit, a to v Iehote 15 dni (ak
nastala na uzemi SR) od jej vzniku (§ 10 ods. 1 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni).
Taktiez je povinny mu oznamit, ze si u neho poSkodeny uplatnil svoj narok na nahradu $kody (§ 10 ods.
3 pism. a/ a ¢/ zédkona o povinnom zmluvnom poisteni). Poisteny ma podla § 4 ods.4 zikona o
povinnom zmluvnom poisteni pravo, aby poistovatel’ za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v
rozsahu podla § 4 odseku 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej
tato Skoda vznikla a za ktort poisteny zodpoveda, doSlo v Case trvania poistenia zodpovednosti.
Poistovatel’ je povinny poskytnit’ poistné plnenie (poskodenému) do 15 dni po skonceni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie alebo po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 7 zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni). Poisteny nema v§ak v zakone upraveni moznost’ na vynutenie splnenia uvedenej povinnosti od
poistovatela. Priamy narok na poistné plnenie ma len poskodeny. V pripade, ze poistovatel neuhradi
preukazanu nahradu $kody poskodenému, nesplni si tak vlastne zavdzok voci poistenému z poistne]
zmluvy, a tak poistenému, pokial’ $kodu poskodenému nahradi sam, vznikne voci poistovatelovi narok
na nahradu tohto plnenia (regresny narok poisteného). Tato ndhrada plnenia patri poistenému bud’ v
celom uhradenom rozsahu alebo len v rozsahu poistnych a zdkonnych limitov, ak si poistovatel’ uplatni
pravo na zniZenie plnenia - ako pravo zodpovedajice jeho naroku na Upravu vySky plnenia v rozsahu
poistnych limitov, ¢i v rozsahu narokov poistovatela vo¢i poistenému vyplyvajicim z jeho prava voci
poistenému odmietnut’ s¢asti alebo uplne plnenie v pripadoch upravenych v § 5, 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z.,
alebo v rozsahu jeho naroku na upravu plnenia v désledku naplnenia predpokladov inak zodpovedajicim
regresnému naroku poistovne vo¢i poistenému podla § 12 zak. ¢. 381/2001 Z.z. Toto pravo na zniZenie
plnenia poistovatel’ voCi poistenému podla § 12 zak. ¢. 381/2001 Z.z., si musi poistovatel’ uplatnit’,
pretoze sud sam uvedené neskuma a na uvedené neprihliada z tradnej moci (vid’ R 64/2020).

44. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok voci poistovatelovi je narokom
regresnym, vyplyvajicim z poistenia zodpovednosti Zalobcu za S$kodu spoOsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktory nahradza plnenie poistené¢ho poskytnuté poSkodenému na nahradu Skody
sposobenej motorovym vozidlom poisteného Skodcu - zalobcua nie narokom z bezdévodného
obohatenia. Podstatou tohto druhu poistenia zodpovednosti za $kodu je totiz pravo poisteného (§kodcu),
aby za neho poistitel’ nahradil poSkodenému to, ¢o je mu on sam povinny phit’ z titulu zodpovednosti za
$kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla (§ 427 OZ, § 4, § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z., o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla).
Regresny narok poisteného voci poistovatelovi nie je ani narokom na nahradu Skody, pretoze ak
poisteny sposobi Skodu, je za spdsobenti skodu zodpovedny (je povinny Skodu nahradit’) a poistovatel
sa nestava osobou zodpovednou za $kodu na miesto neho. Poisteny vS§ak ma v zmysle zakonnej Gipravy
poistenia jeho zodpovednosti za $kodu narok, aby v zmysle uzavretej poistnej zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel za neho nahradil
poskodenému preukdzané naroky na nahradu $kody. Podstatnym vo vztahu poistovatel’ a poisteny je
prave dohodnuty poistny vztah (zdkonné i zmluvné poistné podmienky), pretoze ten limituje rozsah
povinnosti poistovatela plnit' poskodenému, moznosti odmietnutia plnenia vo vztahu k poistenému, ale
aj rozsah pripadného regresného naroku poistovatel'a voéi poistenému, ak poist'ovatel’ za poisteného plni
priamo poskodenému. Z prav a povinnosti vyplyvajucich z poistného vzt'ahu mozno vyvodit’ aj rozsah
regresného naroku poisteného voci poistovatelovi, ak plnil poisteny priamo poskodenému, pricom
poistovatel plnenie posSkodenému neposkytol. Pravo zodpovedajice regresnému naroku si tak



poistovatel, ako aj $kodca musia vzajomne uplatnit’. Poisteny (§kodca) ma voci poistovatelovi narok na
uhradu plnenia poskytnutého poSkodenému na ndhradu $kody (€o vyplyva z jeho prava, aby nadhradu
Skody za neho phil poistovatel’ priamo poSkodenému - § 4, § 15 ods. 1 veta prva zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni), avSak v pripade uplatnenia narokov poistovatela zodpovedajuicim pravu
poistovatela odmietnut’ scasti alebo celé plnenie (§ 5, § 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni),
pripadne zodpovedajucim pravu poistovatela na nahradu plnenia podla § 12 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, moze byt’ vyska tejto regresnej nahrady poistenému nizSia ako plnil poskodenému na
nahradu $kody, pripadne ziadna. Teda, ak poisteny (Skodca) plni priamo poskodenému, tak poistovatel
je mu povinny nahradit’ toto jeho plnenie s tym, zZe moéze voCi nemu uplatnit’ vyhrady v rozsahu
poistnych limitov, resp. v rozsahu znizenom o plnenie, ktoré mdze poistovatel’ voci poistenému scasti
alebo celkom odmietnut’ plnit zo zmluvnych alebo zakonnych dévodov, alebo ktoré by inak mohol
uplatnit’ v rdmci naroku vyplyvajiceho z § 12 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (regresny narok
poistovatela). T.j. plnenie poistovatela voci poistenému, ktory uhradil sam néhradu Skody
poskodenému, nemusi byt v kone¢nom désledku v rovnakej vyske, ako bola uhradena nahrada $kody
poistenym poskodenému.

45. V tejto spojitosti je potrebné naroky poSkodeného odli§ovat’ od Upravy vztahu medzi poistenym a
poistovatelom. V danom pripade nastala situacia, ked” poskodeny si uplatnil narok na nédhradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku poistnej udalosti spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
avSak iba voci §kodcovi (zalobcovi/poistenému) a poistovatela oznacil len za vedlajSicho castnika
konania s tym, ze Okresny sud Galanta na zaklade rozsudku ¢. k. 7C/21/2010-214 zo dna 7.8.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 9Co0/423/2012-258 zo dia 26.2.2013 zaviazal
Skodcu (zalobcu) zaplatit’ poSkodenym nahradu nemajetkovej ujmy celkom vo vyske 80.000,- eur. Teda
z uvedeného vyplyva, ze poSkodeny si uplatnil ndrok na nahradu $kody len voci zodpovednostnému
subjektu - zalobcovi ako $§kodcovi. Skuto¢nost’, ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu bol na
zaplatenie finan¢nej Ciastky za vzniknuti §kodu poSkodenému, zaviazany Zalobca ako Skodca/poisteny,
neznamend, ze zalobca ako poisteny stratil vo¢i poistovatelovi narok na refundaciu nim uspokojenych
narokov poSkodenych. Zalobca ako poisteny totizna zéklade poistného vztahu so Zalovanym
(poistovatelom) mal narok, aby Zzalovany za neho poSkodenym uhradil ndhradu Skody spdsobent
zalobcom v dosledku prevadzky motorového vozidla. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud
konstatuje, Ze zo vzt'ahu Zalobcu ako poisteného a Zalovaného ako poistovatela, vyplyva pravo Zalobcu
na nahradu plnenia, ktoré poskytol poSkodenym (regresny narok poisteného). Tento narok ako uz bolo
vysSie uvedené nie je ndhradou $kody, ani narokom na vydanie bezdovodného obohatenia, avSak nie je
svojou podstatou ani poistnym plnenim, ako tvrdi dovolatel’ (to sa totiz poskytuje poskodenému), ale
kompenzuje majetkovii ujmu poisteného vzniknuti v dosledku tvhrady opravneného naroku
poskodenych, ktorého uhradenic mal kryté poistenim jeho zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca ako zodpovednostny subjekt mal plnit’ sam, ale zaroven mal
narok, aby za neho plnil poistovatel’ priamo poskodenému, ¢o sa v danom pripade ani po pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o vyske nahrady sSkody, kde bol poistovatel vedlaj§im tcastnikom, nestalo.
Poistovatel’ pri poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla poistné
plnenie, ktorym sa nahradza tato Skoda neposkytuje poistenému, ale priamo poskodenému (§ 4 a § 15
ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Ak poisteny Skodu posSkodenému sdm nahradi,
poistovatel sa nezbavi svojej povinnosti refundovat vyplatu Skody poistenému, pokial poisteny
neprekrocil ramec ustanoveny pravnymi predpismi o ndhrade $kody. Ak tento ramec poisteny prekroci,
poistovatel’ mu bude maximalne refundovat’ len tol’ko, kolko bol poisteny zo zakona povinny uhradit’.

46. Na pravnu otazku suvisiacu s tym, ¢i uplatneny narok Zzalobcu je narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, alebo ¢i sa jedna o pravo vyplyvajice z poistného plnenia, ¢i iny narok poistenc¢ho,
bezprostredne nadvézuje pravna otdzka posudenia vznesenej namietky premlCania zo strany Zalovanej
poistovne.

47. Oba sudy nizSej inStancie pravne posudili vznesentl namietku premlCania zo strany zalovaného podla
§ 107 OZ, nakolko ndrok uplatneny zalobcom bol sudmi pravne postdeny ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. V tomto pripade je zrejmé, ze od vyrieSenia prvej polozenej pravnej otazky (¢i



narok Zzalobcu je bezddévodnym obohatenim alebo pravom z poistného plnenia) zavisi aj aplikacia
vhodného ustanovenia tykajiceho sa vznesenej namietky premlcania. KedZe stdy nizSej inStancie
zhodne dospeli k zaveru o vzniku bezdovodného obohatenia Zalovaného na ukor zalobcu, logicky po
pravnej stranke aplikovali § 107 ods. 1 OZ vo veci vznesenej namietky preml¢ania. Ak vSak dovolaci
sud v ramci tohto rozhodnutia dospel k zaveru, ze sudy nizSej inStancie nespravne pravne posudili
pravny titul uplatneného naroku zalobcu ako bezdévodné obohatenie, pricom ide o pravo na nahradu
poskytnutej ndhrady Skody poistenym priamo poSkodenému, je zrejmé, Zze sudy nizSej inStancie budu
musiet’ opatovne pravne posudit’ a vyhodnotit’ namietku preml¢ania vznesenu zalovanym.

48. Dovolaci sud pri posudzovani preml¢ania najskdr poukazuje na rozhodovaciu prax pri posudzovani
premli¢ania obdobného regresného naroku poistovatela voéi poistenému (vyplyvajici z § 12 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni). Podla R 36/1980 ,,Pravo poistovne doméhat’ sa na poistenom, ktory
sposobil skodu v stave znizenej schopnosti viest motorové vozidlo po poziti alkoholu ndhrady sumy
vyplatenej poSkodenému podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. [teraz § 12
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni], sa preml¢i v trojro¢nej
premli¢acej lehote od vyplatenia §kody poskodenému (§ 101 OZ)“. Rovnako aj podl'a R 52/2004: Pravo
poistovne voci poistenému na nahradu vyplateného poistného plnenia, ktorym bola nahradend $koda
tretej osobe spdsobena poistenym, sa premléuju v trojrocnej preml¢acej dobe (§ 101 Obcianskeho
zakonnika.). K uvedenému rozhodnutiu sud dospel z dovodu, Ze nakolko Skoda poskodeného bola
nahradena zo zédkonného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla,
narok uplatneny navrhovatelom podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., nie je narokom na nahradu
Skody, ale osobitnym narokom, ohl'adom ktorého plati v§eobecnd trojrocna premlcacia doba. Dovolaci
sud aj s prihliadnutim na posudzovanie regresného naroku poist'ovatela voci poistenému, konStatuje, ze
pravo poisteného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenej prevadzkou motorového vozidla voci
poistovatelovi na nahradu poistenym uhradenej nahrady S$kody poskodenému (regresny narok
poisteného voci poist'ovatelovi) je osobitnym narokom poisteného voéi poistovni vyplyvajicim z
poistné¢ho vzt'ahu a skuto¢nosti, Ze aj napriek uzavretému poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla, poistovatel odmietol poskodenym phit a ndhradu Skody uhradil
poskodenym priamo poisteny (Skodca) z titulu jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Tento narok poisteného voci poist'ovatel'ovi nie je narokom na nahradu $kody, ani
svojou podstatou narokom na poistné plnenie (ako naroku na plnenie z poistnej udalosti, pretoZe to sa
poskytuje poskodenému), ani narokom na vydanie bezddévodného obohatenia (Skodca platil
poskodenému ako zodpovedny subjekt), ale ide o regresny narok poisteného voci poistovatelovi ako
narok poisteného (§kodcu) z poistenia jeho zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou motorového
vozidla na nahradu plnenia poskytnutého poistenym poskodenému/poskodenym z titulu jeho
zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento narok poisteného sleduje
primdrny ciel' poistenia zodpovednosti za spdsobenu S$kodu a sice kompenziciu majetkovej ujmy
poisteného v dosledku thrady opravneného naroku poSkodeného na ndhradu Skody, ktortt mal phit’ z
titulu zadkonného zmluvného poistenia poistovatel priamo poSkodenému (i ked’ si poskodeny priamo
narok voci poistovatelovi neuplatnil). Ked’Ze regresny narok poistovatel'a voci poistenému sa preml¢uje
v 3-ro¢nej v§eobecnej premlCacej lehote, nie je dany ziaden zdkonny, ¢i iny rozumny dévod, preco by
nahliadanie na premlc¢anie a beh premlcacej lehoty tychto vzajomnych regresnych narokov v rameci
spravodlivého usporiadania vztahov malo byt odli§né. Dovolaci sud potom uzatvara, Ze regresny narok
poistené¢ho voci poistovatelovi sa preml¢uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe (§ 101 OZ), ktora
zacina plynut’ odo dna nasledujuceho po vyplateni nahrady Skody poSkodenému zo strany poisteného,
pretoze to je deni kedy poisteny mohol uplatnit’ tento regresny narok voci poistovatelovi prvy krat.

49. Z uvedenych doévodov dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid v spojeni so sidom prvej in§tancie
dospeli k nesprdvnemu pravnemu nazoru ohladne postdenia pravneho titulu uplatneného naroku
zalobcu, nakolko v danom pripade nejde o narok zalobcu o vydanie bezddvodného obohatenia, ale
zalobca si uplatiluje vo¢i Zalovanému narok na nahradu poSkodenym uhradenej $kody sposobencj
prevadzkou motorového vozidla, za ktoru bol zodpovedny a tuto zodpovednost’ mal poistent na zaklade
poistnej zmluvy uzavretej so zalovanym ako poistovatelom. Preto zaroveil neprichadza do tvahy pri
posudzovani premI¢ania tohto naroku aplikécia § 107 OZ vo vztahu k plynutiu a dizke preml¢acej doby



do tvahy.

50. Z vyssie uvedené¢ho teda vyplyva zaver, Ze poSkodeny ma pri Skode spdsobenej mu prevadzkou
motorového vozidla moznost’ volby, ¢i si uplatni narok na jej ndhradu iba voci Skodcovi (§ 427 OZ), ¢i
priamo voc¢i poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti $kodcu za spésobenu $kodu
motorovym vozidlom (§ 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z.z.) alebo si svoj narok uplatni vo¢i obom
tymto subjektom sti€¢asne. Plnenie na nahradu $kody mu v8ak patri len jeden krat, teda plnenie jedného z
tychto subjektov (poistovatel, poisteny/Skodca) sposobuje zanik naroku poskodeného na nahradu Skody
vo¢i druhému subjektu (solucné ucinky plnenia poskytnutého jednym z uvedenych subjektov na
povinnost’ plnit' druhého povinného subjektu). Aj napriek tomu, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z., vyslovne
neupravuje narok poisteného voci poistovatelovi na nahradu toho, ¢o poisteny ($kodca) ako nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla uhradil poSkodenému, spravodlivému usporiadaniu
vztahov a naplneniu ucelu tejto pravnej upravy, ktorym je poistna ochrana zodpovednej osoby
(poisteného) a jej prava, aby za neho poistovatel nahradu Skody zaplatil priamo poskodenému,
zodpoveda pravo poisteného voci poistovatelovi na nahradu toho, ¢o z titulu jeho zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (§ 427 OZ) ako zodpovedny subjekt na nahradu tejto
Skody wuhradil poskodenému (regresny narok poisteného voci poistovatelovi, ktory neplnil
poskodenému, hoci phit mal). Poistovatel nie je zodpovedny poSkodenému za Skodu sposobenu
Skodcom, je vSak z titulu poistnej zmluvy zaviazany voci poistenému plnit’ za neho (za zodpovedného
poisteného) nahradu Skody priamo poSkodenému. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody
zalobou uplatni iba vo¢i poistenému (§kodcovi), nema to ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym
a poistovatelom a ani pravne postavenie poisteného sa tym nemodze zhorsit. Poisteny preto moze
nasledne od poist'ovatel'a ziadat’ ndhradu toho, ¢o (napr. aj na zédklade stidneho rozhodnutia) z titulu jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla poSkodenému uhradil, avSak
maximalne do vysky, v akej bol poistovatel povinny uhradit ndhradu Skody poSkodenému. Tento
osobitny narok poisteného (8kodcu) voci poistovatelovi nie je narokom z bezd6vodného obohatenia,
pretoze poisteny (Skodca) plnil ako osoba na to povinna z titulu jeho zodpovednosti za nim spdsobenti
Skodu prevadzkou motorového vozidla (§ 427 a nasl. OZ). Preto zaroven neprichddza do uvahy pri
posudzovani premI¢ania tohto naroku aplikécia § 107 OZ vo vztahu k plynutiu a dizke preml¢acej doby
do tivahy. Tento narok nie je ani nahradou Skody, avSak nie je svojou podstatou ani poistnym plnenim
(ako naroku na plnenie z poistnej udalosti, pretoze to sa poskytuje poskodenému), ale kompenzuje
poistenému  uhradu opravnené¢ho néroku poskodené¢ho na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktorého uhradenie mal kryté poistenim jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla. Ide teda o regresny narok poisteného voci poistovatelovi ako narok
poisteného (Skodcu) z poistenia jeho zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla na nahradu plnenia poskytnutého poistenym poskodenému z titulu jeho zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento regresny narok poisteného voci poistovatelovi sa
preml¢uje vo vSeobecnej 3-rocnej premlCacej dobe (§ 101 OZ), ktord zac¢ina plynit odo dia
nasledujuceho po zaplateni ndhrady $kody poskodenému zo strany poisteného, pretoze to je dent kedy
poisteny mohol uplatnit’ tento regresny narok voci poistovatelovi prvy krat.

51. Vzhladom na to, ze dovolatel' (zalovany) dovodne namietol nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, najvys$si sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP).

52. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho stdu, sa vztahuji aj na rozsudok stdu
prvej inStancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacieho sidu by vzhladom na nespravnost’ (a
predovSetkym predc¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sid povinny rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(€L 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie
(§ 449 ods. 2 CSP), a to vo vyroku I. a vo vyroku IIl. a vec v zruSenej €asti vratil sudu prvej in§tancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).



53. V dalSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

54.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

