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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. U., bytom K. XXX/XX, XXX XX N. D.,
zastipeny advokétska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 722 758, zastipenej Mgr. Robertom Ondrasikom, advokatom, proti stazovatelovi: Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada, so sidlom Bajkalska 27, 820 07 Bratislava, ICO: 37 926
055, zastupeného JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 01/14293/15/RR zo 6. februara 2015, o kasa¢nej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 13S/75/2015-142 z 8. marca
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalovaného od miet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej v texte ako ,krajsky sud*) rozsudkom podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrus§il rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie prvostupiiového Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, Bratislava ¢. 2154/2014/E-OZ z
28. marca 2014 a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku krajského studu podal zalovany kasaénu st'aznost’ z 10. maja 2017, doru¢ent sudu dia
15. méja 2017, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,.kasacny
sud“) zmenil rozsudok krajského sudu a Zzalobu v celom rozsahu zamietol, alternativne, aby zrusil
rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V predkladacej sprave z 19. juna 2017
krajsky sud uvadza, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana véas.

3. Podl'a § 145 ods. 1 SSP, doruc¢eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

4. Podla § 438 <. ods. 1 SSP, kasacnou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.



5. Podl'a § 443 ods. 1 veta prva SSP, kasa¢né staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

6. Podla § 443 <. ods. 5 SSP, zmeskanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 SSP <. nemozno
odpustit’.

7. Podla § 69 <. ods. 1 SSP, lehoty podl'a tohto zakona sa poc¢itaji na hodiny, dni, tyZzdne, mesiace a
roky.

8. Podl'a § 69 ods. 4 veta prva SSP, lehota uréena podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov sa skonci
uplynutim toho dila, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym ozna¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ ur¢ujica zac¢iatok lehoty.

9. Podl'a <. 69 ods. 6 SSP, Iehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

10. Podl'a § 459 pism. a) SSP, kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢ntl staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

11. Z vy$sie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku <. vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zésade jednoinStan¢né. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu.

12. Kasa€na staznost’” musi byt podana riadne a v€as, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a mat’ nalezitosti ustanovené zédkonom, inak ju musi kasa¢ny sud
odmietnut’ ako nepripustnu.

13. Kasa¢ny sud z predlozeného stidneho spisu zistil, Ze rozhodnutie krajského stidu bolo kasa¢nému
stazovatelovi riadne dorucené do vlastnych ruk dna 7. aprila 2017 podl'a pripojenej doru¢enky. Kasacna
staznost’ bola podani na poStova prepravu dia 10. maja 2017 podla priloZzenej obalky, doru¢ena na
krajsky sud dna 15. maja 2017.

14. Kasa¢ny stazovatel’ mal na podanie kasa¢nej staznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac od
doru€enia rozhodnutia spravneho stdu. V pripade, Ze lehota na podanie kasacnej staznosti je
jednomesacna, a teda ide o lehotu ur¢ent podla mesiacov, v zmysle ust. § 69 ods. 4 SSP skon¢i
uplynutim toho dia, ktory ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom nastala udalost’ urcujuca
zaciatok lehoty. UrCujucou a rozhodujicou skuto¢nost'ou pre uréenie zaciatku plynutia jednomesacnej
lehoty je vtedy den dorucenia rozhodnutia krajského sudu subjektu, ktory si podava kasacni staznost’
(7. april 2017). Deni, ktory ¢iselnym oznacenim zodpovedd tomuto diiu je 7. maj 2017 (lehota jeden
mesiac). Zaciatok plynutia kasacnej lehoty sa teda nepocita odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu, ktoré sa napada kasa¢nou st'aznost'ou.

15. V zmysle ust. § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja,
je poslednym diiom tejto lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deil. Na deit 7. maja 2017 pripadla nedel’a,
nasledujuci deit 8. maja 2017 bol deni pracovného pokoja, preto poslednym diiom lehoty bol najblizsi
nasledujuci pracovny den, t. j. 9. m4j 2017 (utorok). Kasaénu st'aznost’ podal Zalovany deii po ukon¢eni
lehoty na jej podanie, t. j. az diia 10. maja 2017 (streda).

16. Vzhl'adom k tomu, Ze podla § 443 ods. 1 veta prva SSP musi byt kasa¢né staznost’ podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu a na danu vec
nemozno aplikovat’ vynimky zo vSeobecnej lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti podla § 443 ods. 2



SSP <., pricom v prejednavanej veci podal kasaény stazovatel kasaéni staznost’ po lehote, napriek
riadnemu pouceniu v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a)
SSP <. kasacnt staznost’ odmietol ako nepripustnu, pretoze bola podand oneskorene. Kasa¢ny sud sa
nemohol zaoberat’ obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory vedie k
nemeritornemu rozhodnutiu, a preto kasa¢nt st'aznost’ zalovaného nebolo mozné vecne prejednat’ a o nej
rozhodnut’.

17. Podl'a <. 467 ods. 1 SSP, ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.
18. Podl'a <. 467 ods. 4 SSP, ak kasaény sud rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasac¢nej
staznosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré predchadzalo

zru$eniu rozhodnutia krajského sudu.

19. Podl'a § 170 pism. b) SSP, Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

20. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s <. 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. b) SSP vyslovil, Ze ziaden z tcastnikov
kasa¢ného konania nemé pravo na nahradu trov konania. U¢inky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti
kasacnej st'aznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasany stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. <. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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