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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne MBB, a.s., so sidlom
CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, zastipenej Advokatskou kanceldriou Kasuba spol. s r.0., so sidlom
Hornéd 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, proti zalovanému Okresnému uradu Banska
Bystrica, so sidlom Namestie I’. Stura 1, Banské4 Bystrica (predtym Obvodny pozemkovy urad Banska
Bystrica), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 2012/00413 zo dia
24.10.2012, konajic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/1/2013-160 zo diia 4. decembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/1/2013-160 zo
dna 4. decembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,0.s.p.) zamietol ako nedévodnti Zalobu zalobkyne proti
rozhodnutiu a postupu zalovaného ¢. 2012/00413 zo dna 24.10.2012, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OP/2012/001774-
1/Hup zo diia 03.09.2012, ktorym spravny organ rozhodol, Ze Zalobkyfa nespiiia podmienky na
priznanie Géastnika konania vo veci uplatneného restitu¢ného naroku opravnenej osoby P. O. a spol.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku skon$tatoval, Ze jednotlivé Zalobné namietky povazoval za
neopodstatnené. Sud sa sice stotoznil s konstatovanim Zalobkyne, ze vyznacenie dolozky pravoplatnosti
nie je jedinou relevantnou skutocnost’ou na preukazanie skutocnej pravoplatnosti rozhodnutia, av§ak ma
za to, e ani toto nie je spdsobilé privodit’ zrugenie napadnutého rozhodnutia Zalobou. Zalovany, ako aj
prvostupiiovy spravny organ, rozhodli spravne, ak dospeli k zaveru nesplnenia podmienok priznania
zalobcovi postavenia ucastnika konania v reStitu¢nom konani. Sud mal za to, Ze dovolavat sa
nespravnosti postupu v restituénom konani moéze len ucastnik takéhoto konania, ktorym evidentne
nebola zalobkyna, kedZe rozhodnutie ¢. 563/95 bolo vydané dia 02.05.1995, pricom zalobkyna ako



obchodna spoloénost’ vznikla zapisom v Obchodnom registri dita 11.01.2000. Dalej uviedol, Ze ak by aj
doslo k tvrdenym vaddm v doruovani dvom zndmym ucastnikom spravneho konania (opravnenym
osobam v restitu¢nom konani), resp. ak by spravny organ nekonal s tym, s kym sa konat’ malo, resp.
konal s nimi nezdkonnym spdsobom, nie je mozné takato vadu v konani, resp. vadu v rozhodnuti,
napadnit po uplynuti zdkonom stanovenych leh6t na uplatnenie riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Spravne poukazal Zalovany na skutoCnost, ze pouzitim opravnych
prostriedkov disponuju jedine uc¢astnici konania. Nebol by to jediny pripad, kde sa musia reSpektovat’
vydané rozhodnutia, hoci aj nesprévne, nezdkonné. Ziakonodarca zachovanie stavu pravnej istoty
upravuje stanovenim leh6t a postupov (opravnymi prostriedkami) ako zakonom korektny spdsob
napravy v pochybeniach pri postupe a rozhodovani §tatnych organov. Krajsky sud sa stotoznil so
stanoviskom Zalovaného, Ze k ukrateniu na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne nemohlo
dojst’, pretoze zalobkyna vznikla v roku 2000, t.j. evidentne po vydani rozhodnutia spravneho organu v
restitucnej veci, pricom ¢i k tomu doslo, sa posudzuje vzhl'adom na situédciu v ¢ase vydania rozhodnutia,
ktorym malo dojst k dotknutiu na pravach. Krajsky sud na zaver dodava, Ze hypoteticky by sa
opomenuti (dotknuti) ucastnici spravneho konania, s ktorymi sa nekonalo, hoci sa s nimi konat’ malo,
resp. sa konalo nezakonnym spdsobom mohli doZzadovat’ ndpravy v reStituénom konani, avSak len v
zakonom stanovenych lehotach. Pokial’ by sa tieto osoby dovolali napravy a doslo by k prijatiu zaveru o
nepravoplatnosti rozhodnutia v reStitu¢énom konani, bolo by mozné nasledne uvazovat’ o moznom vstupe
zalobkyne do takéhoto neukonceného spravneho konania. Stid sa vSak stotoznil so zalovanym, ze
pristipenic MBB, a.s. ako ucastnika do resStitu¢ného konania nie je mozné ziadnym legitimnym
sposobom, nakolko riadne aj mimoriadne opravné prostriedky bolo mozné vyuzit' len wGéastnikmi
konania v prekluzivnych lehotach, ktoré uz marne uplynuli.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie doplnené podanim zo dia
24.04.2014, v ktorom ziada odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orginu a vec vrati na dalsie konanie. Svoje odvolanie
zdovodnila dovodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p. Uviedla, Ze spravny poriadok ustanovuje
procesnopravne predpoklady nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu. Pravoplatné je
len to rozhodnutie, ktoré sa ucastnikovi konania riadne oznamilo a ktoré nemozno napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom. Okamih, kedy sa stava rozhodnutie v konkrétnej veci pravoplatnym, sa odvija
od toho, ako a kedy boli splnené obidve procesné podmienky - ozndmenie rozhodnutia a nemoznost’
podat’ odvolanie (rozklad). V pripade, ak nebolo niektorému zo zndmych u¢astnikov konania rozhodnutie
riadne oznamené, nemédze nadobudnut’ pravoplatnost, a to pre nedostatky v jeho oznameni. Za den
oznamenia rozhodnutia spravneho organu ucastnikovi spravneho konania sa povazuje den, ktorym je
rozhodnutie doruc¢ené uc¢astnikovi spravneho konania do vlastnych rak. V pravnej praxi je pre moment
doru¢enia pisomného rozhodnutia spravneho organu tcastnikovi spravneho konania tieZ vyjadrovany
pojmom ,vykazanie dorufenia s pravnymi UCinkami riadneho oznamenia rozhodnutia spravneho
organu®“. V nadvdznosti na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti je potom tUplne zrejmé, ze rozhodnutie
Pozemkového uradu Banska Bystrica ¢islo 563/95 zo dia 02.05.1995 nikdy nenadobudlo pravoplatnost’,
a ze vyznac¢enie nadobudnutia pravoplatnosti diiom 13.06.1995 na predmetnom rozhodnuti je nespravne
a nezékonné. Na zéklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze vysSie uvedené spravne
(restitu¢né) konanie eSte nebolo prévoplatne skoncené a zalobkyna je tak zatial stale nepravoplatnym
rozhodnutim Pozemkového tiradu Banské Bystrica ¢islo 563/95 zo diia 02.05.1995 priamo dotknuta na
svojich vlastnickych pravach, pricom je pravne bezvyznamné, ze zalobkyia - spolo¢nost MBB a.s.
vznikla az dia 11.01.2000, pretoze v sti¢asnosti, v stave neukon¢eného spravneho konania, je zZalobkyna
ako sucasné vlastnicka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. Q. rozhodnutim Pozemkového
uradu Banska Bystrica ¢islo 563/95 zo dnia 02.05.1995 priamo dotknuté na svojich vlastnickych pravach
tym, Ze na zaklade rozhodnutia Pozemkového tradu Banska Bystrica ¢islo 563/95 zo dna 02.05.1995 by
mala svoje vyluéné vlastnictvo k niektorym pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX k. 0. Q. stratit,
pricom samotné vyznacCenic nadobudnutia pravoplatnosti na predmetnom rozhodnuti povazuje za
nespravne a nezakonné a toto nespravne a nezakonné vyznaCenie nadobudnutia pravoplatnosti na
predmetnom rozhodnuti neméze samo osebe spdsobit’ nadobudnutie pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia a spravne konanie tym ukonCit. V tejto situacii nemozno pouzit' § 250b O.s.p. ani vo
vztahu k zalobcovi, pretoze toto ustanovenie upravuje konanie o zalobach proti pravoplatnym



rozhodnutiam, priCom v tomto pripade predmetné rozhodnutie eSte pravoplatnost’ nenadobudlo, ale
pravoplatnost’ je na flom len nespravne a nezdkonne vyznacena. Utastnik konania moze podat’ opravny
prostriedok az po tom, ¢o mu bolo rozhodnutie organu verejnej spravy doruc¢ené, pricom dvom znamym
ucastnikom konania, s ktorymi organ verejnej spravy v tomto pripade konal (ide o Y. S. a Ing. Q. F.),
nebolo jeho rozhodnutie evidentne dorucené. Predmetné rozhodnutie teda nenadobudlo pravoplatnost’
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania, nakolko lehota na jeho podanie u tychto dvoch
ucastnikov konania eSte ani nezacala plynut’. V tejto situdcii nemozno pouzit’ § 250b O.s.p. vo vztahu k
tymto dvom tc€astnikom konania, pretoze ide o takych tc€astnikov konania, s ktorymi sa v predmetnom
spravnom konani konalo ako s uc¢astnikmi konania, len im rozhodnutie nebolo dorucené, a teda konanie
nie je skonené a rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Zalobkyfia poukazuje aj na Uznesenie
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 101/2005, Rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 4 So
171/2007 a Metodické usmernenie - odpoved’ Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
zo dna 05.04.2012 ¢islo 10187/2012/SVBP-200541Pi.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu plne stotozfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku podava podrobné vysvetlenie
namietanych a dokazovanych skuto¢nosti a navrhuje najvys$Siemu sudu, aby rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil. Je toho ndzoru, ze dovody odvolania Zalobkyne st neopodstatnené a su tak
vS§eobecného charakteru (nie je zrejmé, aku ini vadu ma konanie, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie, a iné), ze sa d’alej nie je mozné vecne vyjadrit’ k odévodneniu predmetného
odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne je nedovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dita 04.12.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny
11.02.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

S uc¢innostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené obvodné pozemkové urady a
podla § 9 ods. 4 cit. zakona ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny
urad. Do postavenia Obvodného pozemkového uradu Banska Bystrica tak nastupil z titulu zakonnych
zmien Okresny urad Banska Bystrica. Pod v§eobecnym oznaCenim Zalovany je potom nutné rozumiet’
tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia
tyka.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka



alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mo6ze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu,
kym sa preukéaze opak. U¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud najmé posudzoval otazku, ¢i
zalobkyna uvedenym rozhodnutim mohla byt ukratend na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch a ¢i rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 563/95 vydané dna 02.05.1995
nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.06.1995, teda ¢i restitu¢né konanie bolo pravoplatne ukonéené.

Z obsahu administrativneho ako aj sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Pozemkovy trad Banska
Bystrica vydal diia 02.05.1995 rozhodnutie ¢. 563/95, ktorym rozhodol o vlastnictve k nehnutelnostiam
vo veci uplatneného restitucného naroku opravnenej osoby P. O. a spol, na ktorom vyznacil
pravoplatnost’ ditom 13.06.1995. Zalobkyfia (spoloénost MBB a.s.) vznikla diia 11.01.2000. Diia
15.11.2011 spolo¢nost MBB a.s. oznamila prvostupiiovému sprdvnemu organu vstup do spravneho
konania z dévodu, Ze mdze byt rozhodnutim spravneho organu dotknuta na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch, nakolko je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Podla jej nazoru nie je
reStitu¢né konanie pravoplatne skoncené, pretoze rozhodnutie ¢. 563/95 nebolo U¢inne dorucené
vSetkym tucéastnikom spravneho konania, a teda nemohla zacat' plynit’ zakonom stanovena lehota na
podanie odvolania, ¢im rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’. Prvostupiiovy spravny organ
vydal rozhodnutie ¢. OP/2012/001774-1/Hup zo dna 03.09.2012, ktorym rozhodol, Ze zalobkyna
nespliia podmienky na priznanie u¢astnika konania vo veci uplatneného restituéného naroku opravnenej
osoby P. O. a spol. Zalobkyiia podala proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu v zdkonnej
lehote odvolanie s navrhom, aby prisluiny organ predmetné rozhodnutie zrusil. Zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu.

Ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku upravuje legalnu definiciu uc¢astnika spravneho konania.
Definicia u¢astnika konania sa sklada zo Styroch Casti, ktoré sa ¢iastoéne prekryvaji. Znakom tcastnika
spravneho konania je vo vSetkych pripadoch hmotnopravny pomer urcéitej fyzickej (pravnickej) osoby k
veci, ktord je predmetom konania. Odpoved na to, koho spravny poriadok povazuje za Ucastnika
spravneho konania, davaji predpisy hmotného prava, v naSom pripade zdkon ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,restitucny zakon“). Podla jednej z vysSie uvedenych definicii, sa za ucastnika spravneho konania
povazuje urcita osoba uz na zaklade jej tvrdenia, Ze moze byt rozhodnutim spravneho organu vo svojich
pravach, pradvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta. Toto tvrdenie vSak musi
byt kvalifikované, teda musi napliat’ zakonom predpokladané naleitosti, aby bolo mozné konstatovat’
riadne splnenie povinnosti tvrdenia UCastnika. Podstatou rieSenia otazky, ¢i osoba bude rozhodnutim
spravneho organu priamo dotknutd na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach je zistenie, ¢i rozhodnutie spravneho organu moéze zasiahnut do jej hmotnopravneho
postavenia, t. j. €i jej hmotnopravne postavenie moze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho
vydanim. Ked’ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v roku 1995 a zalobkyia vznikla v roku
2000, niet najmensich pochyb o tom, Ze Zalobkyna nebola dotknutd na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch vydanim rozhodnutie spravneho organu, teda Ze sa jej hmotnopravne postavenie
vydanim rozhodnutia ¢. 563/95 zo dna 02.05.1995 nezmenilo, pretoZze v ¢ase vydania spominaného
rozhodnutia Zalobkyna neexistovala. V tejto stvislosti eSte najvy$si sud poukazuje aj na ti skutocnost’,
ze pri rozhodovani sprdvneho organu je pre spravny orgén rozhodujuci stav v dobe vydania
»preskimavaného® rozhodnutia, pricom k novym skuto¢nostiam, ktoré vznikli po vydani rozhodnutia



spravneho organu treba prihliadnut’ len vtedy, ak by ticto nové skuto€nosti mohli mat’ vplyv na
posudenie spravnosti rozhodnutia v ¢ase rozhodnutia stdu (pozri judikat R 78/1967). To znamena, ze
skutkovy a pravny stav je v ¢ase vydania rozhodnutia pre spravny organ zavizny a rozhodujici (v tom
case zalobkyna neexistovala a spravny organ rozhodoval len o narokoch opravnenych osdb), priCom pri
rozhodovani veci nemoze spravny organ brat’ do uvahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v
¢ase vydania rozhodnutia uz netrvaji, ako ani predvidat’ skuto¢nosti, ktoré v ¢ase vydania eSte nenastali,
teda ta skutoCnost’, ze v budiicnosti vznikne zalobkyta, ktord bude v katastri nehnutelnosti evidovana
ako vlastnicka spornych nehnutelnosti, o ktorych sa vedie sporové konanie na Okresnom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 20C/120/2010. Z uvedeného teda mozno vyvodit' zaver, ze zalobkyna
nemohla byt rozhodnutim spravneho organu ¢. 563/95 vydaného dna 02.05.1995 dotknuta na svojich
pravach a pravom chranenych ziaujmoch, a teda nemoéze byt ani Géastnikom spravneho konania v
reStitu¢nej veci o urcenie vlastnickeho prava opravnenym osobam v zmysle tretej definicie ti€astnictva
podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

Za predpokladu, ak by aj bola Zalobkyina ucastnikom spravneho konania, s ktorym sa v spravnom
konani nekonalo, odvolaci sid poukazuje na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5S7p/3/2012 zo dia
29.02.2012.

V zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’
tohto rozhodnutia.

Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. musi byt dana pre vietky
pripady, kedy je dotknutd pravna sféra Zalobkyne, t. j. kedy sa jednostranny tikon spravneho organu
(individualny spravy akt) vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom dotyka ich pravnej
sféry.

Podrla § 250 ods. 2 veta druha O.s.p. podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v
spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ti¢astnikom konat’ malo.

Z posledne citovaného zdkonného ustanovenia mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobu mdze podat’ aj ten, koho
spravny organ ako ucastnika sprdvneho konania pominul, ¢i uz nespravnym vykladom prava alebo
nedopatrenim. V pripade, ak spravny organ nickomu prava ucastnika spravneho konania uprie, neoznami
mu zaéatie konania ani mu nedoruc¢i rozhodnutie, treba postupovat’ podla ustanovenia § 250b ods. 2
O.s.p.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

V ustanoveni § 250b ods. 2 O.s.p. je zakotveny inStitut tzv. opomenutého ucastnika. Ak zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci s nim ako s ucastnikom
konania mal konat’, sid musi zistovat’ nasledujuce skuto¢nosti:

- ¢imala byt zalobkyna u¢astnikom spravneho konania v zmysle spravneho poriadku

- charakter rozhodnutia, ktoré Zalobkyna Zalobou napada.

Spravny sud v ramci konania o zalobe opomenutého ucastnika otazku, ¢i Zalobkyna je alebo nie je
opomenuty ucastnik, Setri ako otazku predbeznu.



Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle stidnej judikatury
ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje dosledky § 247 ods. 2 O.s.p. a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom,
7e priznava procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s uc€astnikom konania
nekonal a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené. Vo svojom désledku toto ustanovenie pripusta
podanie zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevyCerpani opravnych prostriedkov, a to v
zaujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych osdb (k tomu pozri blizSie napr. uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. III. US 279/2010-21 zo diia 25. augusta 2010).

Ak sud dospeje k zaveru, Ze so zalobkyiniou sa malo konat’ ako s uc¢astnikom konania, ulozi spravnemu
organu doru¢it’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu moéze odlozit’
vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

Stanoviskom sudu o povinnosti doru¢it’ ucastnikovi spravne rozhodnutie je spravny organ viazany a po
uskutoénenom doruceni predlozi sudu administrativne spisy na rozhodnutie o Zalobe (povinnost
spravneho organu informovat’ sid o tom, ze po vykonani dorucenia zacal konanie o opravnom
prostriedku, bola do ustanovenia § 250b ods. 2 doplnena zdkonom ¢. 424/2002 Z. z. s u¢innostou od 1.
septembra 2002).

Opomenuty ucastnik sa moéze svojho prava podla § 250b ods. 2 OSP t¢inne domdct’ len v lehote troch
rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo dorucené (§ 250b ods. 3 OSP). V danom pripade ide o
lehotu prekluzivnu a objektivnu.

Ak by sa zalobkyiia podanou Zalobou doméhala preskiumania a zruSenia rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu ¢. 563/95 vydaného dna 02.05.1995 tvrdiac, ze uvedené rozhodnutia jej nebolo
doposial’ doru¢ené, tak nakol’ko ide o rozhodnutie z roku 1995, je zrejmé, Ze postup podla § 250b ods. 2
O.s.p. bude vyluceny, ked’Ze prekluzivna trojro¢na lehota (podla § 250b ods. 3 O.s.p.) uz uplynula [a to
04.05.1998 - pondelok (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)]. Nie je preto ani
na mieste skiimat’, ¢i zalobkyia mala byt ucastnikom konania, a ¢i by teda zhora opisany postup podla
§ 250b ods. 2 O.s.p. bol aspon teoreticky mozny (k tomu pozri blizSie napr. uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/14/2011 zo 17. augusta 2011).

Taktiez podla ustalenej judikatury spravny sud ulozi spravnemu organu dorucit jeho rozhodnutie
zalobkyni, ktord tvrdi, Ze rozhodnutie spravneho organu jej nebolo dorucené, hoci sa s fiou ako s
ucastnikom konania malo konat’, len v prekluzivnej trojrocnej lehote, ktorej zaCiatok sa viaze na deil
vydania spravneho rozhodnutia (pozri blizSie napr. R 89/11).

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené najvy$si sud sa otdzkou pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu ¢.
563/95 vydaného dia 02.05.1995 nezaoberal, pretoze pre postdenie danej veci je tato bezpredmetna.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobkyna bola v konani neuspesna a zalovany nema zo
zakona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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