Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4MCdo/2/2012

Identifikacné Cislo spisu: 2108899657

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:2108899657.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W., byvajiceho v X., proti Zalovanému L., so
sidlom v X., o udelenie stihlasu k prijatiu Zalobcu za ¢lena zalovaného, vedenej na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 18 C 121/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratira Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. februara 2010 ¢.k. 18 C 121/2008-60 a rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 25. januara 2011 sp. zn. 10 Co 122/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 25. januara 2011 sp. zn. 10 Co
122/2010 v jeho potvrdzujicom vyroku a rozsudok Okresného sudu Trnava z 8. februara 2010 ¢.k. 18
C 121/2008-60 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava v poradi druhym rozsudkom zo 14. jina 2004 ¢.k. 18 C 74/01-111 Zalobcovi udelil
sthlas za Clenskil schddzu zalovaného na jeho prijatie za ¢lena zalovaného. Mal za to, Ze Zalobca ma
prednostné pravo na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruZeni Zalovaného, pretoZe na to splia vietky
predpoklady a je sucasne spoluvlastnikom pozemkov zdruzenych do polovného reviru, v ktorom je
vykon prava polovnictva prenajaty, a v ktorom polovnicke zdruZenie Zalovaného posobi.

Krajsky stid v Trnave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 22. februara 2005 sp. zn. 9 Co 5/05
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, majic za to, Ze pravo na vznik ¢lenstva v
polovnickom zdruzeni z existujiceho vlastnickeho prava k polovnym pozemkom je priamo zdkonom
zaru¢ené formulaciou o prednostnom prave na vznik ¢lenstva.

Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky rozsudkom z 21. maja 2008 sp. zn. 4 MCdo 5/2006 rozsudok Okresného sudu
Trnava zo 14. juna 2004 ¢.k. 18 C 74/01-111 a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. februara 2005
sp. zn. 9 Co 5/05 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie. Dovolaci sud vzhl'adom
na viazanost’ s uplatnenym dovolacim dovodom posudzoval, ¢i odvolaci stid spravne vylozil § 14 ods. 4
zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 23/1962 Zb.*),
ktory stanovuje podmienky vzniku prednostného prava na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruzeni.



Dospel k zaveru, Ze prednostné pravo vlastnika polovnych pozemkov na vznik ¢lenstva v pol'ovnickom
zdruzeni v zmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 23/1962 Zb. neznamend bez d’alSiecho (samo osebe) povinnost’
polovnickeho zdruZzenia vyhoviet Ziadosti vlastnika (inak spliajiceho vsetky ostatné podmienky
pozadované zakonom pre vykon prava polovnictva) o prijatic za Clena zdruzenia. Uzavrel, Ze az v
pripade porusenia tohto prava (prava prednosti), t.j. prijatim iného Zziadatela za Clena polovnickeho
zdruzenia sa mozno domahat pravnych nasledkov vyplyvajicich z tejto skutoCnosti. Kedze v
prejednavanej veci zisteny skutkovy stav neumoziioval zaver, ¢i doSlo k poruSeniu uvedeného
prednostného prava a teda, ¢i st splnené podmienky pre poskytnutie sudnej ochrany porusenému pravu,
dovolaci sud povazoval pravne zavery oboch sudov za pred¢asné a teda nespravne.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 8. februara 2010 ¢.k. 18 C 121/2008-60 udelil zalobcovi za ¢lensk
schodzu zalovaného, konant 5. februara 2000, sthlas na prijatie Zalobcu za ¢lena Zalovaného. Vychadzal
zo skutkového zistenia, ze zalovany prijal za svojich ¢lenov inych Ziadatel'ov, okrem inych aj Y., ktory
nevlastni polovné pozemky, ¢im Zalovany porusil prednostné pravo zalobcu na prijatie za jeho ¢lena.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. januara 2011 sp. zn. 10 Co 122/2010
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a v asti trov konania zrusil a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’al§ie konanie. Po preskiimani veci v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného vo veci samej je nedévodné. Z obsahu spisu dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec samu spravne pravne posudil a
postupom sudu prvého stupnia nebola zalovanému odinatda moznost konat' pred sudom. V casti trov
konania povazoval odvolaci sid odvolanie za dévodné, ked’ v tejto Casti povazoval rozhodnutie sidu
prvého stupna za zméato¢né, nepreskiimatelné a nespravne pravne posudené.

Generalny prokurator, na podnet zalovaného, podal proti rozsudkom stdov nizSich stupfiov mimoriadne
dovolanie. Navrhol ich zrusit a vec vratitt okresnému stdu na dalSie konanie. Podla nézoru
mimoriadneho dovolatela okrem vady, ktorda mala za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom (§
243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a to v suvislosti so zméito¢nost'ou a
nepreskiimatelnostou rozhodnutia, konanie trpi aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Mimoriadny dovolatel’ zd6raznil, ze sud udelil zalobcovi
suhlas na prijatie za ¢lena zalovaného za ¢lensku schodzu, ktorad sa konala 5. februara 2000 a tak sud
zrejme vychadzal zo skutkového stavu existujuceho ku ditu konania tejto ¢lenskej schodze zalovaného,
ked’ zistoval skuto¢nosti ohl'adne rozhodovania o ziadostiach uchadzacov o ¢lenstvo u Zalovaného len za
obdobie od vzniku Zalovaného do konania ¢lenskej schodze Zalovaného t.j. do 5. februara 2000. Sud o.i.
konstatoval, Ze prednostné pravo zalobcu na prijatie za Clena zalované¢ho bolo porusené tym, ze zalovany
prijal za svojich ¢lenov inych Zziadatelov, osobitne Y., hoci tento nevlastni polovné pozemky. Sud vSak
uvedenu skuto¢nost’ nedokazoval, v opa¢nom pripade by zistil, ze Y. (ani d’alsi ¢lenovia) ku ditu konania
¢lenskej schodze zalovaného 5. februara 2000, ani na tejto Clenskej schddzi, prijaty za ¢lena (ani
registrovaného ¢lena) zalovaného nebol. Generalny prokurator poukazal na to, ze v prejednavanej veci
mala byt rozsudkom nahradena voéla Clenskej schddze zalovaného (§ 161 ods. 3 O.s.p.), priCom pre
takyto rozsudok je rozhodujuci stav, aky tu bol v &ase jeho vyhlasenia. Cas vyhlasenia rozsudku je
pritom rozhodujici nielen pre posudenie skutkového stavu veci, ale aj pre aplikaciu pravneho stavu,
ktory tu bol v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zakon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej len ,,zakon ¢.
274/2009 Z.z.“) platny a ucinny v ¢ase vyhlasenia rozsudku prednostné pravo vlastnika polovného
pozemku na vznik Clenstva v polovnickej organizicii nepozna. Pokial sid pravny vztah ohladne
¢lenstva zalobcu u zalovaného posudzoval podla zdkona €. 23/1962 Zb., ktory bol v ¢ase vyhlasenia
rozsudku uz neplatny, vec nespravne pravne posudil

Zalobca nepovazoval mimoriadne dovolanie za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal na podnet G¢astnika konania generalny prokurator (§ 243e



ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’
mimoriadnym dovolanim, preskimal tieto rozhodnutia bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadny dovolatel’ v prvom rade namietal vadu, ktora mala za nasledok odnatie moznosti konat’ pred
sudom (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a to v suvislosti so
zmétocnostou a nepreskiimatelnostou sudneho rozhodnutia a tiez, ze pravny vztah ohladne ¢lenstva
zalobcu u zalovaného nebolo mozné posudzovat’ podla v tom ¢ase uz neplatného zakona.

Pod odnatim moznosti konat' pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania tie jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznadva. Vady sposobujice zmito¢nost
konania m6zu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako doésledok absencie niektorej jeho
podstatnej Casti (zdhlavie, vyrok, oddévodnenie). Zakladaju nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako celku,
ktora moze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo
neoddvodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zméto¢ného rozhodnutia nemé svoje pravne opodstatnenie
najmd z hladiska Ustavou Slovenskej republiky zarudeného prava uéastnika na sudnu ochranu a
spravodlivé sidne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom zakladé poruSenie prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len
,.dohovor*), porovnaj napr. II. US 174/04, I1I. US 331/04, II1. US 156/06.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zakonom, porusuje zaruc¢ené pravo na sudnu ochranu (napr. 1. US 4/94).

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie stidnej ochrany, musi byt logickym a
pravnym vyustenim doteraj$icho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti (§ 157 ods. 2
O.s.p.) s dorazom na zrozumitelnost, urc¢itost, jasnost a sulad dévodov rozhodnutia (skutkovych aj
pravnych) s jeho vyrokom. Ziadna z obsahovych nalezitosti rozhodnutia nie je samoudelna, ale plni
dolezitu funkciu. Po vyroku rozhodnutia nasleduje jeho oddévodnenie, ktorého obsah je urdujici pre
posudenie spravnosti rozhodnutia, pretoZe len spravne a presved¢ivé rozhodnutie dava zaruku, Ze stdna
ochrana bola poskytnutd zdkonom predpisanym sposobom.

Vyrok rozhodnutia by mal vyplynut ako logicky zaver uvah obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia,
pricom odvolaci sud sa musi v dévodoch svojho rozhodnutia nalezite vysporiadat’ aj s namietkami
odvolania smerujicimi proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Teda v odévodneni rozhodnutia musi sud
uviest’ jasné a jednozna¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené, lebo len takéto oddvodnenie tvori
sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu.



Zo zaloby z 15. februara 2001, ktora v priebehu konania nebola zmenena (§ 95 ods. 1 veta prva O.s.p.),
vyplyva, ze zalobca sa domahal toho, aby sud udelil suhlas za ¢lenskt schodzu zalovaného k jeho prijatiu
za Clena zalovaného s tym, ze ucinky tohto suhlasu nastavaji diom préavoplatnosti tohto rozsudku.
Domaéhal sa tak vydania rozsudku sudu ukladajiceho vyhlasenia vole (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Sud prvého
stupna napriek tomu, Ze zaloba nebola zmenena, udelil suhlas za ¢lenska schddzu Zalovaného, ktora sa
konala 5. februara 2000 (o ¢o Zalobca vobec neziadal) bez toho, aby v tejto Casti vyrok svojho rozsudku
zd6vodnil. Uvedené viedlo k tomu, ze dévody napadnutého rozsudku nekoreSponduju so znenim jeho
vyroku a preto vzhladom na ich zmito¢nost’ nemozno posudit’ ¢i a ku ktorému dnu tak sud zistoval
porusenie prednostného prava Zalobcu na vznik Clenstva v polovnickom zdruzeni. V dévodoch sice
uvadza, Ze prednostné pravo Zalobcu bolo porusSené prijatim Y. ako nevlastnika polovného pozemku,
ked’ vychadzal z pisomného vyjadrenia Zalovaného z 10. jala 2009, z ktorého vSak nemozno zistit, kedy
sa tak stalo a tiez sud prvého stupiia bez povSimnutia ponechal vysvetlenie pojmov riadny a registrovany
¢len, ked’ zalovany v danom vyjadreni uvedené zdoraznuje. Odvolaci stid bez d’alSieho takyto rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil.

Odo6vodnenie mimoriadnym dovolatelom napadnutych rozhodnuti prvostupiiového ako aj odvolacicho
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a navySe takéto arbitrdrne rozhodnutie stidu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v konecnom désledku mu odnima moznost’
konat’ pred sidom (¢o zaklada vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.
f/ O.s.p.).

Wchadzajuc z uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudky sudov niz§ich stupiiov zrusil a
vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud k namietke mimoriadneho dovolatel'a ohl'adne nemoznosti aplikacie zakona ¢. 23/1962 Zb.
uvadza, ze z § 154 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia, no
treba zdoraznit, ze vznik, platnost’, neplatnost’ a nasledky prédvnych skuto¢nosti (vzt'ahov), ku ktorym
doslo pred uc¢innostou pravnej upravy sa posudzuje podla prava platného v Case, ked’ tieto pravne
skuto¢nosti (vztahy) vznikli. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca sa svojim navrhom doru¢enym stdu
prvého stupna 15. februara 2001 doméaha prava (prednostného), ktoré mu vyplyvalo zo zakona ¢.
23/1962 7b., ked’ v tom case bolo toto pravo upravené oznacenym zakonom. Do uéinnosti nového
zakona t.j. zékona ¢. 274/2009 Zb., ktory nadobudol t€innost’ 1. septembra 2009 o oznaCenom prave
zalobcu sudy nerozhodli. Ani za danej procesnej situdcie, kedy rozsudky sudov niz§ich stupnov boli
dovolacim sudom zruSené a vec bola okresnému sudu vratend na dalSie konanie, nie je mozné predbezne
uzavriet, ¢i Zalobcovi pozadované pravo sved¢i. Za predpokladu, Ze v d’alSom konani sudy dospeju k
zaveru, Ze zalobca je so svojim narokom v prave a teda toto legalne nadobudol podl'a predchadzajice;j
pravnej upravy nemdze dojst’ k naruSeniu ochrany pravnej istoty Zalobcu, ohl'adne takto nadobudnutého
prava (zakaz retroaktivity).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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