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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ G. 1., nar. XX. D. XXXX, bytom B., 2/
D. 1., nar. XX. N. XXXX, bytom B., 3/ O. Y, nar. XX. A. XXXX, bytom D., zalobcovia 1/ a 2/
zastupeni advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36
854 140, o navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 33Cb/40/2016,
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 28. aprila 2017, ¢. k.
3Cob/108/2016-86, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m & proti zalobcom 1/ a 2/ n a4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci stid*) oznaCenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne
uznesenie Okresného sudu KoSice II (dalej len ,sud prvej inStancie) z 11. maja 2016, ¢. k.
33Cb/40/2016-36, ktorym sud prvej inStancie navrh zalobcov 1/, 2/ a 3/ na obnovu konania zamietol.
Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze obnova konania predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol v pdvodnom konani zisteny
skutkovy stav Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Nespravne
pravne posudenie veci nemozno subsumovat pod dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.
s. p. a ani pod iny dévod obnovy konania. Nespravne pravne posudenie veci, t. j. chyba v aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav nie je skuto¢nostou, ktoré nemohli Zalobcovia bez svojej viny pouzZit' v
povodnom konani s oddvodnenim, Ze nepoznali obsah spotrebitel'ského prava. Dovod na obnovu
konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. preto naplneny nebol. Pokial’ ide o dévod obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. odvolaci sud skonStatoval, Ze navrh Zalobcov bol podany v
trojroénej objektivnej lehote, ktorej zaiatok je zdkonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Zaciatok trojmesa¢nej subjektivnej lehoty je stanoveny bud subjektivnym momentom
ziskania vedomosti o dévode obnovy konania, alebo subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod
obnovy konania mohol uplatnit’. Skuto¢nost’, Ze sa zalobcovia v januari 2015 dozvedeli od ich pravnej



zastupkyne o existencii rozhodnuti Sudneho dvora EU, je pravne bezvyznamna, ked’ze boli zverejnené na
internete davno predtym a zalobcovia o nich mohli a mali vediet’ v ¢ase konania vo veci vedenej pod sp.
zn. 33Cb/26/2013.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podali dia 4. jula 2017 dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/, v
ktorom uviedli, ze vo veci je dany dévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zmenil tak, ze povoluje
obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 33Cb/26/2013, alternativne aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Dovolatelia uviedli, ze konajice sudy neuviedli, od akych konkrétnych datumov odvodili svoj zaver o
oneskorenom podani navrhu na obnovu konania, ¢im bolo poruSené ich pravo na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie sa nevyrovnal s tvrdeniami Zalobcov v navrhu na obnovu konania o tom, kedy sa
dozvedeli o nimi uplatnenom dovode obnovy konania. Pre posudenie otdzky c¢asu pre posudenie
vCasnosti uplatneného dévodu obnovy konania je dolezitd vedomost’ subjektu navrhujiceho obnovu
konania. Zakonodarca osobitne stanovuje zaciatok plynutia subjektivnej lehoty v pripade, ak sa strana
sporu sice dozvedela o dovode obnovy, ale ho nemohla v¢as uplatnit’. Konajice sudy sa s otazkou
vCasnosti podania navrhu na obnovy konania z uvedenych hladisk nezaoberali, a preto ich zaver o
zmeskani subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania nema oporu v preukazanych
skutkovych a pravnych skuto¢nostiach.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
zalobcovia 1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeni
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je koncipované ako
mimoriadny opravny prostriedok strany sporu. Je tak na strane sporu, akym spdsobom pristupi k
ochrane svojich subjektivnych prav, ked’Zze odstraniovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu
predchadzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vylu¢ne v dispozicii
stran sporu. Uvedené znamena, Ze vysledok dovolacicho konania je vo velkej miere zavisly od
kvalitativnej stranky dovolania, teda od samotného vymedzenia dovolaciecho dévodu dovolatelom.

7. Vyrazom toho, Ze dovolanie je koncipované ako mimoriadny opravny prostriedok strany sporu, je aj
ta skuto¢nost’, Ze dovolaci sud (a ani sud prvej inStancie) s vynimkou pripadu uvedeného v ustanoveni §
436 C. s. p. nevyvija ziadnu procesnu aktivitu k dovolatelovi zamerani na odstranenie nedostatkov
dovolania a dovolaci std je povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu (k tomu vid’
aj uznesenie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017, bod 32).

8. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné dovolania, v ktorych su dovolacie dévody
vymedzené spdsobom stanovenym zakonom, ma zabezpeit' povinné pravne zastupenie dovolatela (§
429 ods. 1 C. s. p.). Zakon predpokladd, ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a
schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania. Uvedené vyplyva z
¢l 11 ods. 3 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, podla ktorého advokat ako osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy



klienta. To znamena, ze vSetky Ukony uskutoénené advokatom maji obsahovat vSetky nalezitosti
ukonov stanovenych zakonom (vratane vymedzenia dovolacich dévodov).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). V ramci vymedzenia dovolacicho doévodu v
stulade so zdkonom plati, ze ho nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym v ustanoveni § 431 C. s. p. a pokial’ pri vymedzeni dovolacieho
doévodu dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom, st
splnené zakonné predpoklady pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi doévodmi, alebo ak
dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

10. Pre vymedzenie dovolaciecho dévodu podla § 431 C. s. p. plati, Ze ak dovolatel namieta vadu
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., musi uviest’, ktorou z vad zméato¢nosti uvedenej pod
pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu
predchéadzalo, poznacené a zaroven je jeho povinnostou v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.
uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, méze dovolaci sud
pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie
je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatel'om tvrdena vada zméato¢nosti, dovolaci std
na rozdiel od pravnej Gpravy u¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela,
resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zéastupca ako osoba znald prava a
hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat vadu
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 24. augusta
2017, sp. zn. 30bdo/19/2017, bod 16).

11. Uvedeny zaver znamend, Ze pre vymedzenie dovolacieho dévodu v stilade so zakonom (§ 431 C. s.
p.) nepostacuje, ak dovolatel’ v ramci textu dovolania uvedie, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v odvolani, pripadne, Ze odvolaci sid svoje zavery dostatoénym sposobom
neodévodnil.

12. Dovolaci dovod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, Ze odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) akym konkrétne
$pecifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu znemoZnil
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat. Az v pripade, ak je dovolaci dévod vymedzeny uvedenym spdsobom, méze dovolaci sud
pristipit’ k skimaniu pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je tak z
dovolatelom vymedzeného dovolaciecho dévodu iba posudit, ¢i doslo zo strany konajuceho stdu nizsej
inStancie k nim tvrdenému nezédkonné¢ho zasahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava
predstavujiiceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusenie prava na spravodlivy proces (rovnako vid’
aj uznesenie najvyssicho sudu zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 30bdo/50/2017, bod 12).

13. Vo veci rozhodujici senat dovolacicho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nevymedzili nimi
tvrdeny dovolaci dovod podla ustanovenia § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p. vySSie
uvedenym spdsobom (vid’ body 10 a 12 vysSie). V rozhodovanej veci zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom
dovolani iba skonstatovali, ze odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej inStancie) neuviedol, od akych
konkrétnych datumov odvodil svoj zaver o oneskorenom podani navrhu na obnovu konania, ¢im malo
byt porusené ich pravo na spravodlivy proces. Dovolatelia v§ak v dovolani neuviedli, ¢i prave v nim
uvadzanom nevysporiadani sa s konkrétnymi dditumami relevantnymi pre plynutie subjektivnej lehoty na
podanie nédvrhu na obnovu konania, resp. v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia, videli nespravny
procesny postup, ktorym im mal odvolaci siid znemoznit’ realizdciu im patriacich procesnych prav v



takej miere, Ze v rozhodovanej veci malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu
dovolania taktiez nie je zrejmé, aké konkrétne procesné pravo (prava) zalobcov 1/ a 2/ malo (mali) byt’
rozhodnutim odvolacieho sudu porusené. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcovia 1/ a 2/ nevymedzili nimi
tvrdeny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C. s. p. (namietand vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
C. s. p.) nebol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p., ¢im je dany dovod pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

14. Nad ramec uz uvedeného (vid’ bod 13 vyssie) v§ak dovolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) z 11. decembra 2014, sp. zn.
II. US 884/2014, ktorym odmietol Gstavn(i staznost’ v obdobnej veci ako zjavne neopodstatnend. V
predmetnom uzneseni Ustavny sud poukazal na preskimavané rozhodnutie krajského sudu, ktory
skonstatoval, Ze zaver o uplynuti lehoty na podanie navrhu na obnovu konania vyplyva z ustanovenia § 2
ods. 1 zékona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej tnie, ktory formuluje domnienku o
znalosti uverejnenych pravne zavdznych aktov Europskeho spolo¢enstva a FEuropskej unie ako
nevyvratitelni. V zmysle takého znenia uvedeného ustanovenia potom sud nema moznost’ prihliadat’ na
tvrdenie ucastnika o tom, Ze sa o judikate Stidneho dvora Europskej unie dozvedel v ramci subjektivnej
lehoty, pretoze mu to jeho advokat oznamil az teraz. Ustavny sud uviedol, Ze predmetny postup
krajského stidu nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, pricom poukazal na
skutoc¢nost’, Ze postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
nemozno povazovat' za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, a preto zaver krajského stdu o
zaCiatku plynutia lehoty na podanie obnovy konania nemozno povazovat' za svojvolny a ani nepopiera
zmysel a Uc€el aplikovanych pravnych noriem. Uvedené zavery ustavného stdu by boli pritom
aplikovatelné aj na rozhodovanu vec, nakolko pravo Eurdpskej Gnie vratane rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie je sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom ostava zachovana zasada, v
zmysle ktorej neznalost” zakona (resp. prava Europskej unie) neospravedliiuje, a to bez ohladu na
spotrebitel'sky charakter rozhodovanej veci.

15. Pozornosti dovolacieho sudu zaroven neuslo, ze dovolatelia spolo¢ne so zalobcom 3/ v pé6vodnom
konani vedenom na stude prvej inStancie pod sp. zn. 33Cb/26/2013 v procesnom postaveni zalovanych
1/, 2/ a 3/ uznali v celom rozsahu narok uplatneny zalobcom a sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie, kedy std neskima hmotnopravne predpoklady uznania a v oddévodneni
rozsudku sa obmedzi len na konstatovanie, ze doSlo k uznaniu naroku uplatneného Zalobou a uvedie iba
predmet konania a pravny dévod vydania rozsudku. Vzhladom na uznanie naroku nemohol sud v
zakladnom konani skimat pripadné neprijatelné podmienky aplikujuc judikatiru Sudneho dvora
Eurépskej unie, ako sa toho doméahali v konani o navrhu na obnovu konania Zalobcovia 1/, 2/ a 3/. Preto
argumentacia dovolatelov v celom priebehu konania, v ktorom sa rozhodovalo o ich navrhu na obnovu
konania, nema oporu v konani a rozhodnuti sudu v ramci zdkladného konania.

16. Nakolko dovolatelmi tvrdeny dovolaci doévod podla § 431 ods. 1 C. s. p. (namietand vada
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) nebol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s.
p., najvy$si sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

