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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: B.. G. A., bytom
Z. ¢. p. XXX, XXX 0X E., okr. A., C.J, zastupeného ULC Carnogursky s.1.0., so sidlom Tvarozkova
5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanému: Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom
Plynarenska 71A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856, zastupenému AG LEGAL s.r.0., so sidlom
Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 50 326 511, o nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp.
zn. 8CbZm/10/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1C0Zm/10/2021-1057 zo dna 31. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n a r o k voci zalobcovi na nahradu trov dovolacicho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako std prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoinS§tancny sud*), uznesenim ¢. k.
8CbZm/10/2021-702 zo dna 23. 03. 2021, svojim prvym vyrokom navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia zamietol, suc¢asne druhym vyrokom Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi.

2. Z oddvodnenia uznesenia prvonStanc¢ného sudu vyplyva, ze zZalobca vo svojom navrhu, podanym
elektronicky diia 11. 03. 2021 pévodne na Okresny sud Bratislava II a dna 18. 03. 2021 postipenym
Okresnému sudu Bratislava V Ziadal, aby sud nariadil zabezpecovacie opatrenie formou zalozného prava
na obchodny podiel Zalovaného

v spolo¢nosti YVEX s.r.0., so sidlom Plynarenskéa 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 369 420, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 23369/B, zodpovedajiici v
plnom rozsahu splatenému vkladu Zzalovaného vo vyske 3.386,-- eur, splatené: 3.386,-- eur, do



zékladného imania spolo&nosti YVEX, s.r.0., ICO: 36 369 420, na zabezpe&enie pohl'adavky Zalobcu vo
vySke 3.060.000,-- CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastne]
zmenky ¢. 18818 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dna 31. 01. 2020,
a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto zabezpeCovacicho opatrenia, su¢asne aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi Zalovanému ako spolo¢nikovi spoloénosti YVEX, s.r.o., ICO: 36
369 420, povinnost zdrzat sa akychkol'vek tkonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k
obchodnému podielu zalovaného v spolo¢nosti YVEX, s.r.0., ICO: 36 369 420, zodpovedajicemu v
plnom rozsahu splatenému vkladu zalovaného vo vyske 3.386,-- eur, splatené: 3.386,-- eur, a to az do
momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu na nariadenie zabezpe€ovacicho a neodkladného opatrenia,
riadiac sa ustanoveniami § 343 ods. 1, § 344, § 324 ods. 1, 2, 3,

§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej tiez
»C. s.p.”) konstatoval nemoznost’ vyhovenia predmetnému navrhu, nakol’ko nie si splnené zdkonné
predpoklady na nariadenie tychto opatreni. Uviedol, Ze Zalobca pravo uplatiované zalobou odvodzuje zo
zmenky, ktort predlozil vo fotokopii ako prilohu navrhu. V zmenkovom vztahu procesnych stran
zalobca vystupuje ako zmenkovy veritel, ktory pravo zo zmenky nadobudol indosamentom
(rubopisom), zalovany vystupuje v pozicii vystavitela. Po predbeznom pravnom posudeni zaloby mal
sud prvej inStancie za zrejmé, Ze bez predlozenia originalu zmenky ide o zjavne nedévodnu Zalobu, resp.
navrh. Zdoraznil, ze v konaniach vyplyvajicich zo zmenky je pre jej legitimacny charakter vzdy
potrebné vykonat' dokazovanie prvopisom zmenky, a to pre odstranenic pochybnosti. V prejednavanej
veci zalobca sudu nepreukéazal, ze je drzitelom prvopisu zmenky, z ktorej si uplatiiuje zaplatenie
zmenkovej sumy, a tym nepreukazal ani opravnenost’ nim uplatiiovanej pohl'adavky. Z fotokdpie zmenky
predlozenej zalobcom nemal prvoinstanény sud za osvedCeny pravny vztah medzi zalobcom a
zalovanym a z neho vyplyvajici narok zalobcu na zaplatenie zmenkovej pohl'adavky, na vymoZenie
ktorého ziada prostrednictvom institiitu zabezpec€ovaciecho a neodkladného opatrenia poskytnit’ ochranu.
V nadviznosti na tieto z&very sud konstatoval nedévodnost zalobcom podaného ndvrhu, prave pre
neosvedéenie primarneho predpokladu, a to existencie pravneho vztahu procesnych stran. Dalej
konajuci sud uviedol, Ze zalobca bez predlozenia originalu zmenky nepreukazal, Ze je redlnym drzitelom
zmenky, a teda neuniesol dokazné bremeno tvrdenia a osvedcenia existencie nim uplatneného prava.
Zalobcom uvadzané skutoénosti bez predloZenia origindlu zmenky zostavaju vyluéne v rovine faktickych
tvrdeni bez redlneho osvedcenia ich existencie aspoil v minimalnom rozsahu. Podmienky na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia v danom pripade preto neboli splnené, a to z dovodu neosvedcenia aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, ako aj z dovodu neosvedéenia obavy z ohrozenia exekucie. V danom konani
zalobca nepresved¢il sid o potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento inStitit charakteristicky. Jeho argumenta¢nd linia sice vychadzala z
konkrétnych skuto€nosti, avSak Zalobca tieto skuto¢nosti nijakym spdésobom nepreukdzal, vSetko
zostalo len v polohe subjektivnych Zalobcovych tvrdeni, bez redlneho preukazania relevantnymi dokazmi.
Prvoinstan¢ny sud v stvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit' pomery medzi procesnymi
stranami skumal splnenie predpokladov na nariadeniec neodkladného opatrenia, vratane osvedCenia
doévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a dospel k zaveru, Ze Zalobca potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia dostato¢ne hodnoverne neosved¢il, nakol’ko navrh obsahuje len jeho
subjektivne tvrdenia,

bez konkrétneho ddkazného preukazania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie ustalil,
ze zalobca nijakym spdésobom nepreukazal potrebu bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi
stranami, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 325 C. s. p., nepredlozil Ziadne relevantné listiny ako
dokazné prostriedky a navySe Zalobca nepredlozil original zmenky, preto ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rovnako z ddévodu absencie osvedcenia existencie zakladnych
predpokladov nariadenia zabezpeCovacicho opatrenia, a to osvedCenie aktivnej legitimacie Zalobcu s
prihliadnutim

na povahu zmenky a jej legitimaény ué¢inok, rozhodol sid prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v celom rozsahu. Vychéadzajiic z tohto konStatovania nevzhliadol
sud priestor zaoberat’ sa skimanim osvedcenia d’alSich predpokladov nariadenia zabezpeCovacieho
opatrenia.



4. Na odvolanie zalobcu proti prvoinstan¢nému uzneseniu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/,
f/, g/ ah/ C. s. p., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 1CoZm/10/2021-1057 zo
dna 31. 08. 2021, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.,
potvrdil.

5. Poukazanim na ustanovenia § 387 ods. 1, § 343 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze sud prvej inStancie sa spravne prioritne zaoberal
splnenim podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto nie st
splnené, pretoze Zalobca nepredlozil sudu original zmenky. Tuto zalobca ulozil do trezoru sudu prvej
intancie v ramci odvolacicho konania, av§ak napriek odstraneniu vytykaného nedostatku vedticeho k
zamietnutiu navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeCovaciecho a neodkladného opatrenia, odvolaci sud
povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku za vecne spravne.

6. Odvolaci sud poukazal na vyjadrenie zalobcu, ze ,,ndvrhom sa domahal iba vydania zabezpecovacicho
a neodkladného opatrenia, neZiadal zaplatenie zmenky a nebude iniciovat’ konanie vo veci samej”. Z
uveden¢ho skutkového a pravneho stavu odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze zalobca ma pohl'adavku voci
spolo¢nosti Arca Investments, a.s., ktora je jeho dlznikom, pri€om tito pohladdvku Ziada navrhovanym
zabezpecCovacim opatrenim zabezpedit' majetkom tretej osoby (zalovanym), t. j. majetkom (obchodnym
podielom) patriacim zalovanému (Arca Capital Slovakia, a.s.). Odvolaci sud konstatoval, ze v danom
pripade neboli splnené zakladné predpoklady na to, aby bolo zabezpecovacie opatrenie nariadené, ked’ze
obchodny podiel, ktory ma byt predmetom zélozného prava, nie je vo vlastnictve dlznika zalobcu (Arca
Investments, a.s.), ale je vo vlastnictve tretej osoby (Arca Capital Slovakia, a.s.), ktora nie je dlznikom
zalobcu a nie je s nim v ziadnom vztahu. Okrem uvedeného Zalobca neosvedcil stidu, akym spdsobom
sa ,,zlepsi” jeho pozicia ako veritela v pripade nariadenia navrhovaného zabezpecovacicho opatrenia,
ked’ze voci spolo¢nosti Arca Investments, a.s., bolo dia 14. 06. 2021 zacaté konkurzné konanie, vedené
pod sp. zn. 33K/24/2021, pricom jednym z G¢inkov zacatia konkurzného konania je, Ze na majetok
patriaci dlznikovi nemozno pre zavézok dlznika zabezpeCeny zabezpeCovacim pravom zaCat' ani
pokracovat’ vo vykone zabezpecovacicho prava (§ 14 ods. 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 7/2005 Z. z.). Vo¢i
zalovanému (Arca Capital Slovakia, a.s.) bolo dia 01. 03. 2021 zacCaté reStrukturalizacné konanie a
jednym z G¢inkov zacatia reStrukturalizaéného konania je, Ze pre zabezpeceni pohladavku, ktora sa v
reStrukturalizicii uplatiiuje prihldSkou, nemozno zaCat' ani pokraCovat’ vo vykone zabezpeCovacieho
prava na majetok patriaci dlznikovi (§ 114 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z.). S poukazom na
uvedenu skuto¢nost’ nemozno mat’ podla odvolacicho stidu za osvedCenti potrebu bezodkladne upravit’
pomery medzi stranami sporu. Pokial ide o obavu, ze exekucia bude ohrozena, odvolaci sud
poznamenal, ze jednym z ucinkov zacatia konkurzného konania tiez je, Ze na majetok patriaci dlznikovi
nemozno za¢at konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zaCaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju (§ 14 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z.), rovnako
pre pohladavku, ktord sa v resStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemozno zaCat' konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju (§ 114 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z.). S
prihliadnutim na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze v Case rozhodovania o ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia osvedEenie obavy z ohrozenia exekucie absentuje.

7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GspeSnému zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

8. Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 03. 10. 2021.

9. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 1272 -
1288), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1C0Zm/10/2021-1057 zo dia 31. 08. 2021 a vec mu vratil na dalSie konanie. Stucasne si uplatnil



nahradu trov dovolacieho konania.

10. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca

(v dalsom texte tiez ako ,,dovolatel*) namietol, Ze odvolaci sid svojim rozhodnutim zatazil konanie
vadou pripustajucou tento dovolaci dovod, ked’ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V ramci odévodnenia pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. uviedol, ze v
pripade neodkladnych opatreni nariadenych pred zacatim konania vo veci samej, pri ktorych sud neulozi
povinnost’ podat’ Zalobu, neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, a preto ho mozno povazovat za
rozhodnutie vo veci samej; v takom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdzuje alebo
meni uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia spada pod definiciu rozhodnutia
vo veci samej, a teda proti takému rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné. Vo vztahu k
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tvrdi, Ze dovody zabezpeCovacicho a
neodkladného opatrenia vzhl'adom na individualitu skutkového stavu v civilnom sporovom konani neboli
doposial’ rieSené dovolacim sudom. Podl'a dovolatela odvolaci sud zat'azil svoje rozhodnutie vadou
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 ods. 1 C. s. p.

11. Dovolatel' po oznaceni napadnutého rozhodnutia, dovolacich dévodov a po uvedeni rozhodného
skutkového a pravneho stavu veci (bod III. dovolania) v IV. bode dovolania oznacenom ako ,,Dovolacie
dovody*“ namietol nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sadu prvej inStancie o zamietnuti navrhov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a
neodkladného opatrenia z dévodov, ze zalobca nepreukdzal dovodnu obavu z ohrozenia exekucie. V
spojitosti s obavou ohrozenia exekucie zalobca tvrdi, Ze v konani riadne osvedCil skutoc¢nosti
odovodnujuce  nariadenie  zabezpeCovacicho  opatrenia.  Prave  nariadenim  navrhovaného
zabezpecovacicho, resp. neodkladného opatrenia sa zabezpeci el konania spocivajuci v zamedzeni
vzniku nenavratnej ujmy zalobcu a ohrozenia a zmarenia exektcie. Samotna skuto¢nost, Ze pocas
konkurzu alebo restrukturalizacie nie je mozné viest’ exektciu podla zékona €. 233/1995 Z. z. znamena,
7e exekiicia pohl'adavky Zalobcu je o&ividne ohrozena. Dal$im dovodom ohrozenia exekticie je fakt, Ze v
konkurznom konani nebude zalobca uspokojeny v plnej vyske jeho pohladavok, ale len v nizkej miere
pomerne spolu s ostatnymi veritelmi. Dovolatel' tiez uviedol, Ze podla vysledku hospodarskych
informacii je v sticasnosti objektivne nemozné posudit’ bonitu Arca Investments, a to aj vzhladom na
skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ sa nachadza v insolven¢nom konani. Poukézal na ukracujiice ukony, ku
ktorym dochédza nielen

pri spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, ale k nim dochadza aj pri d’alSich majetkovo prepojenych
spolo¢nostiach zo skupiny Arca, &oho prikladom je aj Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 a dalsie
spolo¢nosti prepojené a ovladané spoloc¢nostou Arca Investments, ktord je jedinym akcionarom
spolo¢nosti Arca Caital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856, t. j. zalovaného. V tejto stivislosti namietol aj
arbitrarny a nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze v dosledku reStrukturalizacie neddjde k znizeniu
majetku, ¢o je iluzérny a nespravny zaver prvoinStan¢ného sudu, ked’Ze je nepochybné, Zze v pripade
reStrukturalizicie aktiva Arca Investments nebudi mat taki hodnotu, ako by mali, keby
retrukturalizdcia nebola. V poslednej Gasti dovolania nazvanej ,,Dalsie zasadné skuto¢nosti ohladom
skupiny Arca“ (bod V.) dovolatel' poukazal na existenciu tzv. modera¢ného prava stdu, a to aj sudu
odvolacicho, teda opravnenie sudu zriadit' zabezpeCovacie a neodkladné opatrenie v rozsahu odliSnom,
nez navrhovanom. Tvrdi, Ze s ohl'adom na povahu veci, kedy je realna hrozba, Ze Zalovany v dohladnej
dobe skon¢i v konkurze, ako aj zamer a ciele zdkonodarcu, je potrebné ponechat’ zabezpeCovacie
opatrenie na neurcity ¢as a nepodmienovat’ ho podanim Zaloby vo veci, pretoze vymahanie predmetnej
nespornej pohladdvky na sude, by len navySilo stratu zalobcu. Napokon Zalobca poukazal na
rozhodnutia inych sudov (Okresného sudu Topol¢any, Okresného sudu Nitra, Okresného sudu
Bratislava 1V, ako aj Krajského sudu v Bratislave), ktorymi tieto poskytli ochranu veritelom spolo¢nosti
zo skupiny Arca Capital (Arca Capital Slovakia aj Arca Investments). S poukazom na ne ma zalobca za
to, Ze rozhodnutia najvy§sich stdnych autorit si z dovodu pravnej istoty v otazkach ohrozenia exekucie
a dal§ich predpokladov pre nariadenie neodkladnych a zabezpec€ovacich opatreni, zdvézné.

12. Dna 21. 01. 2022 bolo stdu prvej inStancie doruc¢ené pisomné podanie zalobcu z rovnakého dna,



ozna¢ené ako ,,Doplnenie k dovolaniu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.08.2021,
¢.k. 1C0Zm/10/2021-1057* [v d’alSom texte len ,,Doplnenie dovolania“ (¢.1.1443-1445)]. V predmetnom
podani zalobca uviedol, Ze omylom oznacil nespravny dovolaci dévod, ked v pdvodnom dovolani
(nespravne) dovodil pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., namiesto spravne
mieneného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (€. 1. 1472 - 1474), v ktorom navrhol tento
mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny odmietnut. Dévodil ndzorom, ze s poukazom na §
421 ods. 2 C. s. p., v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p., dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil uznesenic sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, nie je pripustné. Stic¢asne dovodil tym, Ze Zalobca
vobec nezdovodnil, v com maé spocivat vada podla § 420 pism. f/ C. s. p. Vo vzt'ahu k pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., poukazal na to, ze zalobca skutocnost’, Ze namiesto ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ako dovolaci dovod uplatituje § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., uviedol az v
doplneni dovolania, ktoré bolo sudu doruc¢ené po uplynuti lehoty, v ktorej mohol upravit' rozsah
dovolania. Naviac, ani doplnenic dovolania neobsahuje Ziadne nové skutoénosti alebo dokazy
preukazujice pripustnost’ dovolania podl'a oznaceného ustanovenia.

14. Pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslal stid prvej in§tancie postupom podla

§ 436 ods. 4 C. s. p., Zalobcovi (dorucenka na ¢. 1 1484), ktorého dalSie vyjadrenic v konani
nenasledovalo.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je procesne
nepripustny. Na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia

(§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

16. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

17. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

18. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dovodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice

z § 420 alebo § 421 C. s. p., a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie
bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dévody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci
sud vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani o



navrhu na nariadenie zabezpeovacicho a neodkladného opatrenia, pricom prave dokladné skumanie
povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna

o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za kli€ovy aspekt

pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

20. Dovolaci sid preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenic odvolaciecho sudu ¢. k.
1CoZm/10/2021-1057 zo dna 31. 08. 2021, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu stidu moznost’
preskimat’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., uplatneného dovolatelom v
jeho dovolani. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ustaleni rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR*, ,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) v
rozhodnutiach sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 76/2018 a sp. zn. 3Cdo/157/2017
z 11. oktobra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018.

21. Z ustélenej judikatiry dovolacieho stdu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 C. s. p. (vid uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatrenia nekonzumujiucich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adnuje, Ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné
opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len docasne a bez ujmy na konecnti, definitivnu
ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci std potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvizujuca zaloba.

22. WysSie opisana situdcia, teda ked’ samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, mdze nastat’
v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného

po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.), ako aj v pripade navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, podané¢ho pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba
podla § 336 ods. 1 C. s. p., a konanie tak konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

23. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritorne prejednal.

24. V preskiimavanej veci je nepochybné, Ze sa jedna o pripad konania o nariadenie zabezpecovacicho a
neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336
ods. 1 C. s. p. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze uznesenie odvolacicho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté v konani o navrhu

na nariadenie zabezpeCovacicho a neodkladného opatrenia, ktoré Zzalobca napadol dovolanim,
konzumovalo vec samu, a preto ma pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia

§ 420 C. s. p., povahu rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci stid pre Gplnost’ poukazuje

na vyjadrenie samotného zalobcu, ktory uviedol, ze nariadenie zabezpeovacieho opatrenia

a neodkladného opatrenia na neurcity ¢as vyplyva z povahy veci, kedy je redlna hrozba, ze zalovany v
dohl'adnej dobe skonéi v konkurze, a je potrebné nepodmietiovat’ ho podanim zaloby vo veci, pretoze



vymahanie predmetnej pohl'adavky na stide by len navysilo straty Zalobcu.

25. Dovolaci sud v dalSom sktimal pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 C. s. p., z hladiska
jeho vymedzenia dovolatelom, ktory dovodil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Vady konania vymenované v ustanoveni § 420 C. s. p., a teda vratane vady zakotvenej v ustanoveni
§ 420 pism. f/ C. s. p., su Specifické tym, Ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
doévodnost. Wplyva to z ustanovenia § 431 C. s. p., podla ktorého dovolanie pripustné podla § 420
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s.
p-,), zaroven, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods.
2 C. s. p.). Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., z
obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca sice uplatnil tento dovolaci dovod uvedenim citacie jeho
zakonného ustanovenia v ramci oddévodnenia pripustnosti dovolania, av§ak blizSie ho v dovolani Ziadnym
sposobom nekonkretizoval, neuviedol v ¢om podla neho spo¢iva vada uvedend v tomto ustanoveni, a
teda ho nevymedzil tak, ako zakon predpoklada

v ustanoveniach § 431 ods. 1 a 2 C. s. p. Zdovodnenie dovolatela je vSeobecné, bez riadneho
vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle zakona, pricom vSetky argumenty uvedené

v dovolani sa viazu na pravne posudenie veci. Za dovolaci argument podla § 420 pism. f/

C. s. p., nemozno povazovat’ ani obsah dovolania na strane 28 dovolania v jeho 3. odseku, v ktorom
dovolatel’ uviedol, Ze ,,...je potrebné namietat’ aj arbitrarny a nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v
dosledku reStrukturalizacie nedojde k znizeniu majetku, Co je iluzoérny a nespravny zaver sudu prvej
inStancie, ked’Ze je nepochybné, Ze v pripade reStrukturalizacie aktiva Arca Investments nebudu mat’
taka hodnotu, ako by mali, keby restrukturalizacia nebola“. Z kontextu tejto argumentacie dovolatela je
zrejmé, ze dovolatel’ arbitrarny zaver stidu prvej in§tancie viaze k pravnemu posudeniu veci a zistenému
skutkovému stavu

(k otazke, ¢i v dosledku restrukturalizacii dojde alebo neddjde k znizeniu majetku Arca Investments a
aka bude hodnota jeho aktiv v pripade povolenia reStrukturalizacie), a teda k dovolaciemu dévodu podla
§ 421 C. s. p..

27. Pre Gplnost” dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila
realizécia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani. V zmysle nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny
sud SR* alebo ,ustavny sud*) &. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, pod pojmom ,nespravny
procesny postup sudu®, ktory odovodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je
potrebné rozumiet’ fakticki ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, proceduiru prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemoziujiicu strane sporu plnohodnotnu realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu
moznost’ jej aktivnej tiCasti

na konani, ale aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’,
nepresved¢ivost, €¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Osobitne vo vzt'ahu k preskiimatelnosti rozhodnuti

vo veci konajucich sudov, dovolaci sud konstatuje, ze dovody, ktorymi sudy odovodnili zamietnutie
navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia (resp. ktorym
odvolaci sud potvrdil zamietajice rozhodnutie prvoin$tanéného sudu), su dostatoéne jasne a
zrozumitelne vyhodnotené, a teda preskimavané sudne rozhodnutia nemozno povazovat za
nedostato&né. Tieto splitaji zakonnti poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v silade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. (uplatiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 C. s. p.). Z
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva hlavny dovod zamietnutia Zalobcovho navrhu, a to absencia



osvedCenia jeho aktivnej vecnej legitimacie z dovodu nepredloZenia originalu zmenky. Tento predlozil
zalobca v ramci odvolacieho konania, av§ak ani napriek odstraneniu tohto vytykaného nedostatku nebolo
mozné navrhu zalobcu vyhoviet z doévodu nesplnenia zakladnych predpokladov na to, aby bolo
zabezpecovacie opatrenie nariadené, ked’ze obchodny podiel, ktory ma byt predmetom zalozného prava,
nie je vo vlastnictve dlznika Zalobcu (Arca Investmets, a.s.), ale je vo vlastnictve tretej osoby (Arca
Capital Slovakia, a.s.,), ktora dlznikom Zalobcu nie je a nie je s nim v ziadnom vzt'ahu. Popri uvedenom
odvolaci sud konstatoval aj neosvedcenie toho, akym spdsobom sa zlepsi pozicia zalobcu ako vertitela v
pripade nariadené¢ho zabezpecovacieho opatrenia vzhladom na u¢inky konkurzného konania, ktoré bolo
zacaté voci spolo¢nosti Arca Investmets, a.s., ako aj ucinky reStrukturalizaéného konania, ktoré bolo
zaCaté voCi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s., t. j. voCi zalovanému. Sumarizujuc uvedené,
odvolaci sud kons$tatoval absenciu osvedéenia obavy Zalobcu z ohrozenia exektcie v ¢ase rozhodovania
o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacicho a neodkladného opatrenia. Preskiimanim rozhodnuti oboch vo
veci konajucich studov dovolaci stud dospel k zaveru, ze tieto obsahuju dostatonu pravnu argumentaciu
k déovodom zamietnutia zalobcovho navrhu, a to aj odkazom relevantné zakonné ustanovenia. Dovolaci
sud na tomto mieste povaZuje za vyznamné zdoraznenie judikatirou Ustavného sidu SR konstatovaného
stavu, Ze iba skutoénost, Ze dovolatel sa so skutkovym a pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu/sudov
(napr. 1. US 188/06). Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva tiez zaver, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvoinitanéného sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat' izolovane (napr. II. US
78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoins§tancné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvoinstanéného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je
napokon nevyhnutné postdenie miery, do akej doSlo postupom sudu k poruSeniu prava strany na
spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena,
ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, ze strana
mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejedndvanom pripade Zalobcovi
obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania bezpochyby umoznena bola.

28. Obsahom d’al$ej rozsiahlej ¢asti dovolania oznacenej ako ,,Dovolacie dovody*, st vyluéne namietky
dovolatela tykajuce sa pravneho posudenia veci. Dovolatel’ vo svojom dovolani dévodi pripustnostou
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., vo vzt'ahu ku ktorému ustanoveniu v d’alSom pisomnom
podani, oznaéenom ako ,,Doplnenie k dovolaniu“ uviedol, Ze omylom oznacil nespravny dovolaci dévod,
ked’ v pdvodnom dovolani (nespravne) dovodil pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., namiesto spravne mieneného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Vo vzt'ahu k doplneniu
dovolania dovolaci sid upozoriiuje, ze predmetné podane bolo sudu prvej inStancie doru¢ené po lehote
zakotvenej v ustanoveni § 427 ods. 1 veta prva C. s. p., podla ktorého dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Vzhladom na skutoénost, Zze rozhodnutiec odvolacicho stdu bolo
dovolatelovi doru¢ené dna 03. 10. 2021 (¢. 1. 1067) a doplnenie dovolania bolo sudu prvej inStancie
dorucené dna 21. 01. 2022 (¢. L 1456), na predmetné podanie a dovody v flom uvedené prihliadnut’
nemozno s poukazom na ustanovenie § 430 C. s. p., podla ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Z tohto dévodu dovolaci
sud posudzoval pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. uplatnenu ,len“ v pdévodnom dovolani
zalobcu.

29. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).



30. Podl'a § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/
azn/.

31. Podla § 357 pism. d/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

32. S poukazom na vyS$Sie citovanil pravnu Upravu, relevantné a primarne vo vztahu k tejto Casti
dovolania bolo, Ze v samotnom zneni ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p., su taxativne vymedzené
rozhodnutia odvolaciecho stdu, voci ktorym nie je pripustné dovolanie podané v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p. Medzi takéto rozhodnutia patri aj rozhodnutie odvolacicho sidu o odvolani podanom
proti uzneseniu sudu prvej inStancie

0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.), pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

33. Len na okraj vysSie uvedeného dovolaci sid uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p., sa vzdy vztahuje na pravnu otdzku, ktorej vyriesSenie viedlo k zaverom uvedenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa rozumie tak otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napr.
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj otdzka
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby na
zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).
Z obsahu dovolania v§ak pravnu otazku, ktora by podla dovolatela mala byt vyrieSena dovolacim
sudom, identifikovat’ nemozno, z ktorého doévodu nie splnena jedna z podmienok vykonania dovolacieho
prieskumu.

34. Rovnako len pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenia § 421 C. s. p., ju podradi (k tomu vid’
sp. zn. 8Cdo/54/2018). Uvedené znamena, ze pokial’ by dovolatel’ v dovolani ,,mylne* oznac¢il dovody
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p, hoci z obsahu dovolania (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 124
ods. 1 C. s. p.) by vyplyvali okolnosti nasvedcujiice pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p., ,,nehrozila“ by obava, ze v pripade spravne vymedzenej dovolacej otazky, by tato
dovolaci sud nepreskiimal podla spravneho ustanovenia C. s. p. Ako v§ak dovolaci sud konstatoval uz
vy$sie, v preskimavanej veci dovolatel’ pravnu otazku nevymedzil.

35. Napokon, vo vztahu k rozhodnutiam okresnych sudov a Krajského sudu v Bratislave, oznacenym
dovolatelom v jeho dovolani (ktorymi v inych obdobnych konaniach bolo Zalobcovi, resp. inym
veritefom vyhovené), najvys$si std upozoriuje, Ze tieto ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sadnych
autorit, tak ako tvrdi, zalobca, povazovat’ nemozno Ustavny sud SR za ustlent prax najvy3sieho stidu
povazuje jeho rozhodnutia, ktorymi je urcitd pravna otdzka vyrieSend ustdlene a pokial’ ,,najvyssi sud
povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* (I. US 115/2020, I. US 206/2022).

36. Vzhladom na vSetky vys§ie uvedené skuto€nosti, ked’ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f/ C. s. p., zdkonom pozadovanym spdésobom, dovolaci sud dovolanie zalobcu v tejto Casti
podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol. Zarovenn odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s.



p., v dosledku nepripustnosti dovolacicho dévodu podla § 421 C. s. p. Dovolaci sud tak rozhodol bez
toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovaného, ako ispesnej sporovej strany v dovolacom konani, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha C. s.

p., a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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