Najvyssi sid 4S7£/14/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu, V pravnej veci
zalobcu: J. S. - J., miesto podnikania K.N.M., ICO: X., zastipeného JUDr. P. D., advokdtom
so sidlom Z., proti zalovanému: Datiové riaditePstvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13,
975 04 Banska Bystrica, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/228/9808-
60927/2009/993169-r zo diia 11.juna 2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 218/55/2009-58 zo diia 15. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 21S/55/2009-58 zo dna 15. juna 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Danového uradu
Kysucké Nové Mesto ¢. 655/230/2437/09/Mack zo dna 27.02.2009, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi na zaklade vysledkov danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
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zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ao zmenach v ststave tzemnych
finanénych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiaca april 2005 v sume 27 628,22 Eur. Dévodom zvySenia dafiove;j
povinnosti bolo neuznanie danovych dokladov v kontrolovanom zdaiovacom obdobi - faktir
vystavenych dvoma dodavatel'mi Zzalobcu, a to od obchodnych spolo¢nosti P., s.r.0. so sidlom
v D. K. ( aétované tri faktury spolu v sume 1 628 000,- Sk z toho uplatnend suma odpoctu
DPH v sume 259 932,84 Sk ) za buracie prace vykonané v areali spolo¢nosti A. S. Ing. M. L.
aB.-S., s.r.o. so sidlom v P. (Gftované tri faktary spolu v sume 3585 000,- Sk ztoho
uplatnena suma odpocétu DPH v sume 572 394,90 Sk) za buracie prace vykonané na zaklade

zmluvy o dielo.

Krajsky sid v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, Ze sa
stotoziiuje s rozhodnutim Zalovaného a povazuje ho za vecne spravne. Taktiez procesny
postup dafiovych organov na prvom a druhom stupni bol vykonany v stilade s procesnymi
predpismi a prava Zalobcu neboli porusené. Podl'a nazoru prvostupiiového stidu spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie na preverenie zdkladu kontrolovanej dailovej povinnosti,
resp. opravnenosti uplatneného nadmerné¢ho odpoctu DPH, z ktorého vyplynulo, ze sporné
zdaniteIné plnenia neboli realizované. Spravny organ vyhodnotil vysledky dokazovania
vykonaného v rdmci danovej kontroly v sulade s hmotnopravnym predpisom ( § 49 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S§51 ods. 1 pism. a) a § 71 citovaného zdkona). Z obsahu administrativneho spisu
prvostupniovému sudu vyplynulo, ze Zalobca bol spravcom dane V priebehu daiiovej kontroly
niekol’kokrat vyzvany, aby preukazal svoje tvrdenia navrhom na vykonanie dokazov,
pripadne aby dolozil vierohodné dokazy preukazujice vykonanie spornych buracich prac.
Kedze zalobca na uvedené vyzvy uviedol, Ze iné ddkazy nemd, spravca dane spravne
vyhodnotil, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 29
o0ds. 8 zakona o sprave dani, nakol’ko uc¢tovné zaznamy a doklady predkladané Zalobcom boli
dokazmi vykonanymi spravcom dane a prostrednictvom doZziadanych danovych tradov
spochybnené a vyvratené. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca svoje prava kontrolovaného
danového subjektu vyplyvajice z ust. § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani aktivne vyuzival, bol
spravcom dane upovedomeny o konani vysluchov svedkov a spolu s jeho pravnym zastupcom
sa na flom zacastnil. Zalobca bol konfrontovany so svedkom Ing. P., pri¢om sa nepodarilo
odstranit’ rozpory v jeho tvrdeniach a vysledok dokazovania vysluchom svedka nepotvrdil

tvrdenia Zalobcu. Zalobcovi podl'a nazoru stdu neboli upreté ziadne procesné prava, ktoré
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v zalobe uvadzal, zalobca bol oboznameny v priebehu danovej kontroly so vSetkymi dokazmi,
mal moznost’ sa k nim vyjadrit. Vysluch svedka Ing. P. bol uskuto¢neny v pritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu (prvostupiiovy sid tymto povazoval pochybenie spravcu
dane, ked’ prvy vysluch uvedeného svedka vykonal doziadany spravca dane bez pritomnosti
zalobcu, za odstraneny), pricom na vysluch svedka Ing. T. bol taktiez predvolany, avSak svoje
pravo byt pritomny na vysluchu a kKonfrontovat' vzajomné vypovede Zalobca nevyuzil.
Tvrdenie Zalobcu s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.: 1 US 238/2006 -39, ze
neprebehlo prvostupnové danové konanie, krajsky sud povazuje za ucelové, nakolko pri
zavere¢nom prerokovani protokolu z danovej kontroly dia 17.02.2009 Zalobca neuviedol, ze
ziada vykonat d’alSie dokazovanie, naopak sdm uviedol, Ze d’alSie listinné dokazy nema.
Krajsky sud bral pri rozhodovani o Zalobe do uvahy, ze Zalobca bol v priebehu daiove;j
kontroly ne¢inny, pricom upresnil meno svedka S. L. udajne jednajuceho za dodavatela B.-S.,
s.r.0. az v zalobe, avSak z vykonané¢ho dokazovania vyslo na javo, Ze konatelia uvedeného
dodavatel’a nesplnomocnili Ziadnu osobu na zastupovanie ich spolo¢nosti. Krajsky stid mal za
to, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy S. veci na zédklade vykonané¢ho dokazovania,
v ramci ktorého nedoslo k namietanym poruseniam procesnych prav Zalobcu a preskimavané
rozhodnutie Zalovaného ako 1 prvostupnového spravneho organu st vydané v sulade

S hmotnopravnym predpisom a zakonnym spdsobom.

Proti rozsudku krajského sudu Zzalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*; Zalobca uvadza zalobné¢ dovody podl'a § 205 ods. 1
aods. 2 pism. d) af) OSP) anavrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie
7alovaného zru$uje avec mu vracia na nové konanie. Zalobca povazuje rozhodnutie
prvostupiiového sidu za nespravne a namieta zakonnost’ prvostupiiového spravneho konania

Z dovodov:

. porusenia procesnych prav zalobcu predovsetkym tym, Ze nemohol preukazat
svoje tvrdenia Vv priebehu prvostupnového danového konania, nakolko toto
neprebehlo. Zalobca poukazuje na to, Zze dafiova kontrola nie je dafiovym konanim
a prvostupnovy organ zuzil prvostupniové dailové konanie len na vydanie dodatocného
platobného vymeru bez vykonania d’alSiecho dokazovania podl'a § 29 zakona o sprave
dani a bez toho, aby sa Zalobca mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym ddékazom.

V stvislosti s tymto namietanym porusenim procesnych prav Zalobcu, tento dava sudu
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do pozornosti nalez Ustavného sadu SR sp. zn.: 1 US 238/2006 -39, s ktorym je

V tomto pripade konanie prvostupniového danového organu v rozpore.

. porusenia procesnych prav zalobcu tym, ze v priebehu vykonu daiovej
kontroly nebola zo strany spravcu dane zabezpeCena ucast zalobcu alebo jeho
pravneho zastupcu na vysluchoch svedkov vedenych na doZziadanych danovych

uradoch.

. nedostatocne odévodneného dodatocného platobného vymeru, pretoze spravca
dane pri hodnoteni ddkazov opomenul skutocnost, Ze buracie prace sa vykonali,
a obmedzil sa len na skuto€nost’, Ze Zalobcom predloZené doklady boli spochybnené.
Spravca dane d’alej neskumal, kym boli buracie prace vykonané, ¢o je podl'a ndzoru
zalobcu V rozpore so zasadou objektivnej pravdy. Zalobca ma za to, Ze spravca dane
mal odstranit’ rozpory v tvrdeniach zalobcu a vypocutych svedkov, pripadne vyvodit
trestnopravne dosledky podanim trestného ozndmenia. Podl'a ndzoru Zalobcu, spravca
dane v prvostupfiovom konani nepostupoval podla § 29 zikona o sprave dani,
podl'a ktorého spravca dane vykonava dokazovanie, a nie naopak, ze kontrolovany
dafiovy subjekt dokazuje svoje tvrdenia spravcovi dane. Zalobca uvadza, e tymto
sposobom, ked’ spravca dane nevykonéaval Vv prvostupiovom konani dokazovanie,
zalobcovi bolo znemoZznené splnit’ si svoju povinnost’ na preukazanie skutoc¢nosti
rozhodujlcich pre spravne ur€enie a vyrubenie dane ( Zalobca uvadza § 29 ods. 8
zakona o sprave dani), taktiez mu bolo odnaté zdkonné, ustavné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dokazom podla § 2 ods. 1, 2

a ods. 8 zakona o sprave dani.

. zalobca v d’alSom konani bude pozadovat’ vypatranie a stotoznenie 0sob S. V.
aS. L., ktori by preukédzali hodnovernost’ jeho tvrdeni o uskuto¢neni buracich prac

Zalobcom oznac¢enymi subdodavatelmi.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP presktmal
v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie

prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
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vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sutdu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odoévodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak

vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v dannovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo.
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Podrla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo

na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je

nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani daflovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova
kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani
so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice
Z miestneho zistovania vykonaného u in¢ho danového subjektu v suvislosti s dafovou
kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, €) klast’ svedkom a znalcom
otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutonostiam zistenym pri dafiovej
kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej

uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: &) umoznit’ poverenému zamestnancovi
spraveu dane vykonat danova kontrolu, b) zabezpelit vhodné miesto a podmienky
na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim ur¢enou
osobou, d) predkladat Gctovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie
a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov,
ktorych vedenie bolo spradvcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia, e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat
vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov

a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom, Q) zapozicat' doklady a iné veci mimo sidla
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alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy,

pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 13 zakona o sprave dani (v zneni u¢innom do 28.02.2009) danova
kontrola je ukon¢ena diom prerokovania protokolu s kontrolovanym datiovym subjektom
alebo jeho zéastupcom. Urcenie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6) je ukoncené dinom
prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou
je ukoncené dnom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom
nasledujiucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania
zéapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zafina vyrubovacie konanie (§ 44);
to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad, danovou kontrolou zisti, ze dafiovému
subjektu, ktory nema povinnost' podavat danové priznanie podla osobitnych zékonov,™
za kontrolované zdanovacie obdobie daiiova povinnost’ nevznikla. Doru¢enie protokolu podla
odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povaZzuje za ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava daiova
kontrola na poZiadanie orgénov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon smerujici
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati

danovej kontroly.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie

spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice

pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. lde
najmi o rdzne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vsetky skuto¢nosti,

ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol
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vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’

alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov

a pouZitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 41 ods. 1 zdkona o sprave dani (nazvany Vytykacie konanie), ak vznikna
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo
sthrnného vykazu a dokladov predloZenych danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov
V nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti danovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najméd aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé

udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 41 ods. 2 zdkona o sprave dani vo vyzve dafiovému subjektu urci spravca

dane primerani lehotu na vyjadrenie, ktord nesmie byt kratSia ako péitnast’ dni, a pouci

ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo nedodrzanim urcenej lehoty.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu

vykona danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vvda do 15 dni

od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vvmer, ak sa dan zistena po danovej

kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodatoénom dafovom
priznani alebo hldseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej
danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo

ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni
ucinnom do 31.08.2005 (d’alej len ,,zdkon o DPH®) platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena

inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.
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Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitel’a
vyhotovent podl'a § 71.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o DPH faktira musi obsahovat: a) meno a adresu sidla,
miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel’a, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a
jeho identifikacné cislo pre dai, b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne
prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifika¢né Cislo pre dan,
ak mu je pridelené, c) poradové &islo faktary, d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana,
alebo datum, ked’ bola platba podl'a odseku 1 prijata, ak tento datum mozno urcit' a ak sa
odliSuje od datumu vyhotovenia faktry, €) datum vyhotovenia faktary, f) mnozstvo a druh
dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g) zaklad dane, jednotkovii cenu bez
dane a zlavy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene, h) sadzbu dane alebo udaj o

oslobodeni od dane, i) vysku dane spolu v slovenskych korunach.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gctovnictve® ) uctovna jednotka je povinna dolozit’ ictovné
pripady Gétovnymi dokladmi. Uétovanie uétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykona

uctovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o Uc¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Uctovat tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su

predmetom uctovnictva, a o financ¢nej situdcii uctovnej jednotky.

V oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sa prvostupiiovy sud stotoznil
S pravnym néazorom zalovaného, podla ktorého nedoslo k namietanym poruseniam zakona
a prav zalobcu. Pri zavere¢nom prejednani protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly
dia 17.02.2009 sa zalobca do zapisnice vyjadril, Ze k hmotnopravnym zaverom protokolu ma
vyhrady, pricom konkrétne stivislosti uvedie v d’alSom konani. V d’alSom konani vSak Zalobca
neuplatnil ziadne namietky, nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by preukazovali, kedy,
za pritomnosti akych osob doslo k vykonaniu spornych buracich prac, pretoze podla jeho
vyjadrenia ich nemal. Spravca dane doévodne pristupil v zakonom stanovenej lehote k vydaniu

dodato¢ného platobného vymeru.
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Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane v ramci vykonu daiovej
kontroly realizoval rozsiahle dokazovanie so zameranim na overenie pravdivosti u¢tovnej
evidencie zalobcu v suvislosti s preverovanim skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne urcenie
zalobcom priznanej danovej povinnosti. Vysledky dokazovania obsiahnuté v protokole
0 vysledku danovej kontroly jednoznac¢ne preukézali nevierohodnost Zzalobcom vedenej
uctovnej evidencie a dokladov potrebnych na preukdzanie priznanej DPH za zdanovacie
obdobie april 2005 a na preukazanie uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH. Spravca dane vysledky dokazovania uviedol azhodnotil ako v protokole,
tak i v dodato¢nom platobnom vymere. Nie je tu na mieste opidtovne a podrobne opisovat’
vysledky kazdého vykonaného dokazu, ale moZzno zovSeobecnene konStatovat, ze dokazy
spravca dane zhodnotil v sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov, ovladajucou spravu
dani a daniové konanie; bral do tivahy vsetky vykonané dokazy, i tie ktoré predlozil zalobca
alebo navrhol ich vykonanie, priCom v ich vzajomnej stvislosti vySlo najavo, ze Zalobcom
uvadzani dodavatelia buracich prac tieto prace nevykonali, zalobcom predlozené faktury
nevystavili, neviedli ich vo svojom Uc¢tovnictve, nepodpisali so Zalobcom nim predkladané
zmluvy o dielo. Vysluchom konatel'ov obchodnych spolo¢nosti P., s.r.o. so sidlom v D. K.
a B.-S., s.r.0. so sidlom v P. nebol potvrdeny ziaden obchodny vzt'ah so Zalobcom, konatelia
sa so zalobcom osobne nepoznali, ¢o potvrdil aj Zalobca, nebolo potvrdené vykonanie
buracich prac v aredli spolo¢nosti A. S. Ing. M. L. tymito spolo¢nostami, pricom svojimi
vypoved’ami konatelia spochybnili i pisomné dokazy predkladané Zalobcom. Napr. zmluvy
0 dielo nepodpisali konatelia uvedenych spolo¢nosti, konatelia spolo¢nosti B.-S., s.r.o. so
sidlom v P. nesplnomocnili ziadnu tretiu osobu na podpisanie zmluvy o dielo so Zalobcom
na vykon buracich prac. Zalobcom uvadzaného splnomocnenca dodavatel'skej spoloénosti B.-
S, s.r.o., S. V., konatelia tejto obchodnej spolo¢nosti ani nepoznali. Na zaklade vypovedi
konatel'ov dodavatel'skych spolocnosti Zalobcu, na zdklade nimi predloZenych listinnych
dokazov ako faktiry, peciatky, pouzivané v Case vystavenia spornych faktur pre Zalobcu,
podpisy konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti, bola spochybnena doéveryhodnost
zalobcovych tvrdeni a listinnych dokazov, pricom spravca dane nemal dovod pochybovat
0 hodnovernosti vypovedi a dokazov predlozenych konatel'mi dodavatel'skych spoloc¢nosti.
Ani po vykonani opdtovného vysluchu konatela obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o. ajeho
konfrontacii so zalobcom neboli spochybnite'né jeho vyjadrenia, ba naopak, spochybnené
boli tvrdenia zalobcu ohladne vykonania a fakturovania zdanitelného plnenia touto

spolo¢nostou pre zalobcu. Na zdklade upovedomenia doziadanym sprdvcom dane
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0 pripravovanom vysluchu konatel'a obchodnej spolo¢nosti B.-S., s.r.o. sa zalobca k vysluchu
nedostavil a sam nevyuzil svoje pravo na konfrontovanie so svedkom a kladenie mu otazok
V zaujme odstranenia nezrovnalosti v predkladanej Uctovnej evidencii zalobcu, ktorej

hodnovernost’ je zalobca povinny preukazovat'.

Vo vztahu k dalsim, Zzalobcom predkladanym listinnym dokazom, mozno
konstatovat’, ze tieto stratili vypovednt hodnotu po vykonanom dokazovani zo strany spravcu
dane, predovsetkym faktiry, ktoré mali byt vystavené dodavatelmi buracich prac,
spolo¢nostami P., s.r.o. a B.-S., s.r.o0., ako i podporné listinné dokazy; zmluvy o vykonani
diela, splnomocnenie udelené konatel'om spolo¢nosti Ing. J. T. pre S. V. na uzavretie zmluvy
o dielo (spochybnené notarskym uradom osvedCujucim pravosti podpisov, ¢i uz konatel'a
spolocnosti, alebo splnomocnenca cudzej Statnej prislusnosti S. V.), Zivnostenské listy pre
uvedené spolocnosti. V ramci d’alSieho preverovania bola spochybnena samotna existencia
zalobcom navrhovaného svedka konajuceho za spolocnost’ B.-S., s.r.o. na zéklade falo$ne
javiaceho sa splnomocnenia, S. V., predovietkym prihliadnuc na odpoved’ Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie v Bratislave ohl'adne zistenia pobytu Zalobcom uvadzaného cudzinca

a Cisla pasu vyplyvajiceho z listinnych dokazov predlozenych zalobcom.

Zalobca dokonca az v podanej Zalobe Ziada identifikovat’ a vypocut’ svedka S. L.,
ktorého priezvisko ani iné blizsie identifikacné udaje k jeho totoznosti zalobca v priebehu
danovej kontroly, ani doposial’, nepredlozil. Ide 0 zjavnt snahu preniest’ dokazné bremeno na
spravcu dane vo veci identifikacie oboch navrhovanych svedkov. Vzhladom na dokaznu
situdciu, resp. vysledky dokazovania, ktoré v priebehu danovej kontroly vysli najavo,
nemozno prvostupfiovému spravnemu organu pricitat’ na vrub, ze nevykonal vysluch, a ako to
zalobca ziada, identifikdciu osoby S. V. Je pravdou, ze vysluch danovym subjektom
navrhnutych svedkov by mal spravca dane zabezpecit', avSak tato jeho povinnost’ v zaujme ¢o
najuiplnejsieho zistenia podkladov pre spravne urcenie danovej povinnosti nie je vzhladom na
okolnosti toho ktorého pripadu absolutna. Je potrebné skumat’ siivislost’ navrhovaného dokazu
Kuz vykonanému dokazovaniu, t. j. jeho schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania, taktieZz ¢i navrhovany dokaz moZze lepSie ozrejmit’ skimany
skutkovy stav. Takéto suvislosti zalobca netvrdil. Daliim dovodom, pre ktory nie je
absolutnou povinnost'ou spravcu dane zabezpecit' vykonanie vysluchu navrhovaného svedka,
je existencia, resp. neexistencia objektivnej moznosti zabezpecit pritomnost’ vysluchaného

svedka. Pokial’ sa svedok nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo v jej jurisdikcii, je
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mozné za pomoci prislusnych organov zistit' pobyt svedka a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na
vysluchu. Pokial vSak zistenie pobytu cudzieho S$tatneho prisluSnika, a vobec jeho
identifikacia, je spojena s neprimeranymi tazkostami, je nad ramec spravy dani a danového
konania strpiet, resp. neprimerane predlzovat’ vykon danovej kontroly alebo dafového
konania. Toto je potrebné brat’ do ivahy predovSetkym v kontexte uloh a povinnosti spravcu
dane pri vykone danovej kontroly a daitiového konania, ktorymi nie su za kazdych okolnosti
vyhl'addvat' len dokazy svedciace v prospech danového subjektu, pripadne za vysSie
naznacenych podmienok prijimat navrhy na vykonanie vSetkych dafovym subjektom
navrhnutych dokazov, ale preverovat’ priznany zaklad dane a pravdivost’ daitlovym subjektom

vedenej Uctovnej evidencie, pricom je potrebné mat’ neustale na zreteli, ze dokazné bremeno

spo¢iva na danovom subjekte, anie na spravcovi dane. Z uvedeného dovodu nemozno

suhlasit’ s ndzorom zalobcu, ze povinnost'ou spravcu dane je odstrafiovat’ rozpory vyplyvajuce
z vypovedi svedkov a zalobcu. Poziadavka zalobcu na vypatranie pobytu a stotoznenie 0sob
S.V.aS. L. je ucelova, pretoze patranie po osobach, ktoré nie si podrobne Specifikované, nie
je ucelom ani procesnou moznost'ou v ramci spravy dani alebo danového konania. Otazku, k
comu mozu tieto osoby svojim svedectvom prispiet’ V kontexte uz dosial vykonaného
dokazovania, ktorého vysledky jednozna¢ne spochybnili zalobcom vedent uctovnt evidenciu
ajeho tvrdenia ohladne zdanitelnych plneni, z ktorych odvodzuje svoj narok na vratenie

nadmerného odpoctu DPH, zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu nezodpovedal.

Mozno konStatovat’, ze zalovany spravny organ na zaklade preverenia prvostupiiového
danového konania spravne ustalil zaver podlozeny dostatocnymi dokazmi, Ze Zzalobca
neuniesol dokazné bremeno vyplyvajuce mu zust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.
Na zalobcom predlozenych faktirach je nepravdivé oznacenie spornych dodéavatelov
zdanitel'nych plneni — buracich prac, ato uz nie je doklad, ktory mozno uznat' za doklad
danovy, osvedcujuci pravdivost’ utovanych skutoc¢nosti potrebnych pre spravne urcenie

zalobcom priznanej dafiove] povinnosti.

Nie je mozné suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze neprebehlo prvostupiiové konanie,
resp. ze vramci neho sa nevykonalo dokazovanie. To, Ze prvostupniové konanie prebieha,
kedy sa zacalo, a aka je lehota na jeho ukoncenie vyrubenim zistenej danovej povinnosti,
postup spravcu dane a prava danového subjektu, vyplyva zo zdkona o sprave dani (§ 15
0ds. 13 a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona o sprave dani), ktorého neznalost’ Zalobcu

neospravedlnuje. Na zéklade § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej
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republiky v zneni neskorsich predpisov v slovenskom pravnom poriadku plati nevyvratitel'na
prezumpcia znalosti zdkona a Vv tomto pripade tym skor, ze zakon o sprave dani neuklada
spravcovi dane vSeobecnll poucovaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dailovym subjektom a navyse
zalobca bol pravne zastupovany advokatom. Z uvedené¢ho dovodu, ak pri podpisani protokolu
zalobca avizoval podanie hmotnopravnych namietok K zisteniam spravcu dane, a pritom
VO vyrubovacom konani Ziadne hmotnopravne namietky nevzniesol ani nenavrhol do vydania
prvostupiiového spravneho rozhodnutia vykonanie d’alSich dokazov alebo nepredlozil ziadne
iné dokazy, na ktoré bol vramci danovej kontroly vyzvany, nemozno hovorit’ o tom,

ze neprebehlo prvostupnové konanie.

Spravca dane mal po prerokovani protokolu o vysledku danovej kontroly k dispozicii
vysledky danovej kontroly, o ktorych spravnosti a hodnovernosti nemal pochybnosti.
Nemozno mu vyéitat’ nezakonnost’ postupu v datovom konani, ked’ nedoplial dokazovanie,
pretoZze to nepovazoval za potrebné a nemal na aké nové tvrdenia alebo novo predlozené
dokazy zo strany zalobcu reagovat’. Opakovat’ znovu uz raz vykonané skutkové zistenia nie je
v stlade s hospodarnostou a rychlostou danového konania. To samozrejme nevylucuje
moznost’ a potrebu doplnit’ skutkové zistenia a vykonat” dokazovanie po ukonceni dainovej
kontroly, ak danovy subjekt predlozi d’alSie dokazy alebo néavrhy, i ked’ je priebeh danove;j
kontroly zakonom upraveny tak, aby sa v priebehu danovej kontroly ¢o najuplnejSie
a vycerpavajucim spdsobom dokoncilo preverovanie skutocnosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane (§ 15 ods. 5 a 6 zakona o sprave dani), ato plati i vo vzt'ahu k povinnosti
danového subjektu predlozit’ vSetky dokazy alebo navrhnut’ doplnit’ dokazovanie podporujtce

jeho tvrdenia, nakol’ko dokazné bremeno nesie danovy subjekt, a nie spravca dane.

Institat danovej kontroly a v rdmci neho podrobna uprava prav a povinnosti daiiového
subjektu ako i spravcu dane, je v nadvédznosti na d’al$i procesny postup, vyplyvajici
Z ustanovenia § 15 ods. 13 a § 44 zakona o sprave dani, koncipovany tak, ze v ramci danovej
kontroly prebehnu, resp. sa vykonaju ukony totozné s ikonmi vyrubovacieho konania podla
§ 41 ods. 1 a2 zakona o sprave dani. Protokol o vysledku danovej kontroly musi obsahovat
pre spravcu dane dostato¢ny podklad pre vyrubenie zistenej danovej povinnosti bez toho,
aby sa uz raz vykonané dokazovanie muselo nehospodarne opakovat’. Po jeho prerokovani
zakon predpokladd hned’ d’alSie Stddium v rdmci danového procesu, ato pokracovanie
vyrubovacim konanim podla § 44 zakona o sprave dani, priCom zakon urcuje lehotu

na vydanie rozhodnutia ajeho formu v zavislosti od vysledku kontrolnych zisteni.
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To samozrejme nebrani danovému subjektu vyuzit' svoje pravo na predlozenie dokazov
podporujucich jeho tvrdenia, i ked’ by tak mal urobit’ predovsetkym v ramci daniovej kontroly.
Zakon mu nezakazuje predkladat’ dokazy po ukonceni danovej kontroly, avSak dispozicia
tymto pravom je na danovom subjekte, a nie na spravcovi dane, obzvlast’, ak tento povazuje

vysledky dokazovania zhrnuté v protokole o danovej kontrole za dostato¢né.

Pre porovnanie, inStitut vytykacieho konania prichadza do tvahy vécSinou vtedy,
ak neprebehla pred vyrubenim alebo uréenim danovej povinnosti dafiova Kkontrola,
napr. po podani danového priznania na dan z nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 582/2004 Z. z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
(§ 19 a § 20 v spojeni § 102 cit. zakona) a spravca dane vyzve danovy subjekt, aby sa vyjadril
za Ucelom odstranenia pochybnosti spravcu dane o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
podaného priznania, najmé aby netplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal. V tejto vyzve spravca dane ur¢i danovému
subjektu primerant lehotu na vyjadrenie, ktora nesmie byt kratSia ako pétnast’ dni, a pouci ho
o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo nedodrzanim uréenej lehoty (§ 41

ods. 2 zdkona o sprave dani).

Ak vezmeme do uvahy, okrem inych povinnosti Zalobcu pri vykone danovej kontroly,
jeho povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia ( § 15 ods. 6 pism. e) zdkona o sprave dani) a lehotu, ktoru zakon
stanovuje spravcovi dane na vydanie dodato¢ného platobného vymeru ( § 44 ods. 6 pism. a)
bod 1 zakona o sprave dani), v porovnani s D. hranicou lehoty na zaslanie odpovede na vyzvu
spravcu dane podla § 41 ods. 2 cit. zdkona, tak potom nemozno trvat’ na bezpodmienecnej
realizacii vytykacieho konania po ukonceni danovej kontroly, bez ohl'adu na okolnosti
konkrétneho pripadu. Z uvedeného je zrejmy zédmer zakonodarcu upravit’ proces danového
konania tak, aby sa nevykonavalo vytykacie konanie automaticky po ukonceni kazdej danove;j

kontroly.

Z obsahu zapisnice o prerokovani protokolu vyplyva, Ze Zalobca avizoval namietky
hmotnopravneho charakteru, avSak v priebehu vyrubovacieho konania, pocinajic
prerokovanim protokolu a konc¢iac zdkonnou 15 diiovou lehotou danou spravcovi na vydanie
dodato¢ného platobného vymeru (§ 44 ods. 6 pism. a) bod 1 zédkona o sprave dani), tento

nepodal Ziadne namietky tykajlice sa poruSenia zakona o dani z pridanej hodnoty. Taktiez
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nepodal navrh na doplnenie dokazovania aani nepredlozil Zziadne ddkazy,
ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia alebo vyvratili zistenia, ku ktorym dospel spravca dane
na zéklade vysledkov daiiovej kontroly. Spravca dane nema povinnost vyzyvat dafovy
subjekt na doplnenie dokazovania ani viest vytykacie konanie voCi nemu, pretoze,
¢o povazoval za potrebné preukdzat' alebo overit, uskuto¢nil v ramci daiiovej kontroly,

tak ako mu toto pravo a povinnost’ vyplyva z ust. § 15 zakona o sprave dani.

Dokazovanie je procesnym prostriedkom, ktorého zdsady platia vo vsetkych fazach
spravy dani, ¢i uz v ramci danovej kontroly alebo v rdmci dailového konania, pricom dokazy
vykonané v ramci danovej kontroly zosumarizované v protokole o jej vysledku maju rovnaka
dokaznt silu ako dokazy vykonané v ramci danového konania. Protokol je zakonny podklad
pre pokracovanie vo vyrubovacom konani, nakolko pri vykone danovej kontroly nie su
procesné prava danového subjektu vo vztahu k vykonavanému dokazovaniu nijako oslabené.
Preto je protokol o vysledku danovej kontroly plnohodnotnym zakonnym podkladom
pre rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni zistenej danovej povinnosti, ak o jeho obsahu
a vykonanom dokazovani nemd spravca dane pochybnosti a danovy subjekt nedd podnet

na jeho doplnenie.

V kontexte vysledkov dosial vykonaného dokazovania a ndvrhov zalobcu na dalSie
dokazovanie bez blizsej konkretizacie, co sa ma navrhovanymi vysluchmi preukazat, mozno
povazovat zalobcovu namietku o neprebehnuti prvostupiiového konania, resp. jeho
obmedzenia sa len na vydanie dodatocného platobného vymeru, s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn.. 1 US 238/2006 -39, za Gdelové zavadzanie poukazovanim
na nedostatky procesu predchadzajicemu dorubeniu daniovej povinnosti. Hmotnopravne
namietky ku kontrolou zistenej daitovej povinnosti zalobca nepodal, priCom jeho pravo na ich
podanie spravca dane zalobcovi ani Vv priebehu vyrubovacieho konania neupieral, avSak
svojou necinnostou Zalobca spdsobil, Ze sa nimi spravny organ nezaoberal, ked’Ze neboli

vznesene.

MozZno sa stotoZnit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna,
nakol'ko Zalovany sa Vv ramci zalobou napadnutého odvolacieho konania riadne vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil raciondlnym zhodnotenim
skutkového S. vo vztahu k postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim

na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi
std Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti
prvostupniovému rozsudku nie st dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni

s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP. Zalobca nemal tispech vo veci, preto mu stid nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



