Najvyssi sad 5 Cdo 63/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. G., byvajicej v B.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. J. P., advokatom v B., proti zalovanému S. B. D. B.,
B., o urcéenie neplatnosti vypovedi z najmu a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I1
pod sp. zn. 7C 39/2003, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 2. oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 182/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

z 2. oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 182/2008 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 1. marca 2006 €. k. 7 C 39/2003-206 ur¢il, Ze
vypoved najmu z dvojizbového druzstevného bytu ¢. X. na IV. poschodi bytového domu
v B., dana Zalobkyni listom Zalobcu zo diia 18.11.2002 zn. B. je neplatna. Dalej uréil, Ze
vypoved najmu druzstevného bytu ¢. X. — garsonky na IV. poschodi bytového domu v B.,
dand zalobkyni listom Zzalobcu zo dna 18.11.2002 zn. B. je neplatnd. Vo zvysku névrh
zamietol. Rozhodol, Ze ziadny zucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania. Mal
preukézané, ze zalobkyna sa v€as (do 3 mesiacov odo dia dorucenia) domahala urcenia
neplatnosti vypovedi z najmu bytu. Zalovany dal Zalobkyni diia 18.11.2002 dve vypovede
najjmu bytu, a to 2-izbového druzstevného bytu a garsonky, v oboch pripadoch
nachadzajucich sa na I'V. poschodi bytového domu v B. Obe vypovede ndjmu dané zalobkyni
boli vSak neplatné najmi preto, ze boli dané¢ k neexistujicim bytom, teda k neexistujicim
predmetom obcianskopravnych vzt'ahov. V roku 1994 boli rozhodnutim stavebného tradu
tieto dva byty (predtym pridelené Zalobkyni) zlucené do bytu jedného, ¢im stratili povahu

samostatnych bytov a samostatnych predmetov obcianskopravnych vzt'ahov, a vytvorili jeden
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3—izbovy byt, ktorého je Zalobkyna ndjomnickou. Toto rozhodnutie pritom muselo byt
zalovanému zname eSte pred tym, ako dal zalobkyni vypovede najmu bytov, nakolko
v konani Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 11 C 8/93, ktorého bol Zalovany ucastnikom,
bolo toto rozhodnutie zalozené do spisu uz 22.12.1994. T4 skutocnost, ze toto rozhodnutie
bolo pripadne vydané na podnet neexistujicej pravnickej osoby (S. R.), nemala na toto
rozhodnutie, ako aj na jeho pravne ucinky ziaden vplyv, nakol’ko neSlo o pravny ukon tejto
neexistujucej osoby (tak ako to bolo napr. pri zmluve o prevode druzstevného bytu do
vlastnictva uzavretej medzi S. R. a zalobkynou), ale o rozhodnutie Statneho organu, ktoré
pokial' nebolo zdkonnym spdsobom zrusené (¢o zalovany nepreukazal) je stale platné.
Zalovany tak dal vypoved najmu dvoch &asti jedného bytu, ¢o v danom pripade, kedZe
zalobkynia bola najomnic¢kou (pripadne spolocnou ndjomnickou spolu so svojim manzelom)
celého bytu, sposobilo neplatnost oboch tychto pravnych tkonov. Dal§im dévodom, pre
ktory bolo mozné povazovat’ vypovede za neplatné, bola aj ich neurcitost’, nakol'’ko sa v nich
neuvadzalo za aké obdobie bola zalobkyna ako najomnicka v omeskani s platenim ndjomného
a thrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Pokial’ sa Zalobkyna v d’alSej Casti svojho
navrhu domahala, aby sud upozornil funkcionarov S. B., ze pracovnici, ako aj funkcionari st
pre plnenie zdujmov a prav pre ¢lenov s dodrzanim druzstevnej demokracie a nie opacne, ze
si budi vynucovat’ od ¢lenov, Ze st pre ich zaujmy a su plateni z penazi clenskej zékladne,
v tejto Casti nemohol navrhu vyhoviet. V obc¢ianskom sudnom konani sudy v zasade
rozhoduju iba o osobnom stave, o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zédkona, z prdvneho
vzt'ahu alebo prava a o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Sidy nemo6zu
upozoriovat’ pracovnikov alebo funkcionarov akéhokol'vek druzs$stva na ich postavenie
a ulohy v druzstve, pretoze to nepatri do ich kompetencie. Preto sid navrh v tejto Casti
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na ¢iastocny

uspech aj neuspech ucastnikov v konani.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. oktoébra 2008 sp. zn. 8 Co 182/2006 rozsudok
sadu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania potvrdil. Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobkyni vratil sidny poplatok za odvolanie
vo vyske 3 000,-- Sk prostrednictvom Danového uradu B.. Zhodne s ndzorom sudu prvého
stupnia mal za to, ze kazdy ucastnik v konani pred sidom prvého stupiia mal ¢iastocny uspech
ako aj netspech. Zalobkyfa si v konani uplatnila tri naroky, ktoré mohli byt samostatne
zalované a bola Gspe$na len v dvoch. Upozornenie funkciondrov zalovaného na ich postavenie

a ulohy v druzstve bolo predmetom konania, pretoze si tento narok v Zalobe uplatnila a std
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prvého stupna o nom rozhodol tak, ze ho zamietol. V tejto Casti preto bol tispesny zalovany a
zalobkyna bola netspesna. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a

§ 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora jeho
pripustnost’ odovodinovala tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. d/ O.s.p.
pretoze v tej istej veci uz bolo odvolacim sidom rozhodnuté. Namietala nespravne pravne
posudenie veci, ako aj ti skutocnost, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s celym obsahom jej
odvolania, ktoré podala iproti zamietajicej Casti rozsudku sudu prvého stupna, ako aj tu
skutoCnost’, ze odvolaci sud potvrdil uznesenim rozsudok sudu prvého stupna. Vytykala
odvolaciemu sudu, ze nepravdivo uviedol, Ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked’ bola riadne na pojednavanie predvolana a odvolaci sud i s fiou konal, ako

je zrejmé zo zépisnice o pojednavani odvolacieho sudu zo dia 2.10.2008.

Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

Zalobkyha svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom napadla uznesenie

odvolacieho sudu
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V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, o pripad odnatia
moznosti UCastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).
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V ramci toho prieskumu dovolaci sud ustalil, ze doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. zakladajucej pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci sid svojim postupom

odnal Zalobkyni moZnost’ konat’ pred sidom.

Pod odnatim moZznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa castnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucCastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.
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Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41. O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je 1 pravo ucastnika, aby bolo rozhodnuté

o vSetkych jeho podaniach.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud nerozhodol o celom podanom odvolani
zalobkyne, ktord, ako je zrejmé z jej odvolania proti rozsudku prvostupiiového sudu zo dna
18.4.2006 ziadala o preskimanie aj tej Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktorym
zamietol jej navrh na upozornenie funkcionarov S.. Tym porusil pravo zalobkyne
na spravodlivy proces, pretoze o tejto Casti odvolania nekonal a vo vyroku svojho rozhodnutia
sa nim nezaoberal, a tym v skutocnosti zalobkyni odnal pravo konat pred sudom. Napriek
tomu, Ze z obsahu zapisnice, vyhotovenej na odvolacom sudu dna 2.10.2008, vyplyva, Ze
odvolaci sud pred pojednavanim, dopytom na pritomnt zalobkyiu, zaznamenal do zapisnice
jej vyjadrenie v tom smere, ze odvolanie podala len do c¢asti vyroku rozsudku sudu prvého
stupila, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, odvolaci sud tuto skuto¢nost’ nevyhodnotil
tak, aby to zodpovedalo prislusnym ustanoveniam Obcianskeho stdneho poriadku. Zrejmy
rozpor vo vyjadreniach Zalobkyne mal odstranit, pripadne rozhodnut’ o spit'vzati odvolania
v Casti vyroku rozsudku prvého stupiia, ktorym zamietol jej navrh a ktoru Cast’ vyroku
rozsudku prvého stupiia v pisomne podanom odvolani napadla Zalobkyna odvolanim. Len
takyto postup odvolacieho sidu by bol v sulade s procesnymi ustanoveniami. V kazdom
pripade vsak vysledok odvolacieho konania mal byt v celom rozsahu vyjadreny vo vyroku

uznesenia odvolacieho sudu.
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Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil ucastnikovi realizaciu jeho
procesnych prav a svojim postupom teda zalobkyni odnal moznost' konat pred stidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’al§imi namietkami zalobkyne

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho siidu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



