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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PRELIKA, a.s. PreSov, so sidlom Protifasistickych
bojovnikov 4, 080 01 Presov, ICO: 36 467 782, zastupeného advokatskou kancelariou PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre3ov,

ICO: 36 492 086, proti zalovanému: Néarodné dial'ni¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zastipeného advokatskou kanceliriou RUZICKA AND PARTNERS

s. 1. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o zaplatenic 11 920,41 eur s

prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 22Cb/50/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. januara 2020, ¢. k. 3Cob/105/2019-359, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 15. januara 2020, ¢. k.
3Cob/105/2019-359 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I1 z 14. maja 2020, ¢. k. 22Cb/50/2016-377
zruSuje a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 28.
januara 2019, ¢. k. 22Cb/50/2016-253 vo vyroku 1. zamietol Zalobu zalobcu a vo vyroku II. zalovanému
priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Predmetom Zzaloby je ndhrada Skody v sume 11 920,41 eur s prisluSenstvom, ktord zalobcovi
vznikla tym, Ze tento v obdobi od 6. februara 2012 do 28. maja 2012, od 1. januara 2014 do 31.
decembra 2014, od 1. januara 2015 do 31. januara 2015 a od 1. januara 2016 do 31. januara 2016
vykonaval thrady mytnych poplatkov, ktoré zalovany navysil tym, Ze vozidlo Zalobcu s hmotnostou
presne 12 ton zaradil do vysSej kategorie ,,12 t a viac®, priCom spornou medzi stranami bola prave
opravnenost’ zaradenia vozidla Zalobcu do vyssej kategorie myta (z kategorie 1 do kategorie 2). V danej
veci sud vychadzal zo znenia zdkona €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uZzivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii, ktory bol u¢inny do 31. decembra 2013, Nariadenia
vlady SR ¢. 350/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka sadzby myta za uZivanic vymedzenych usekov
pozemnych komunikacii a ktoré bolo U€¢inné do 31. decembra 2013, ako aj zo znenia zakona ¢.
474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii, a¢inného od
1. januara 2014, ktorym dos$lo k zruSeniu zakona ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za



uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a Nariadenia vlady SR ¢. 350/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje vySka sadzby myta za uZivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a z
Nariadenia vlady SR €. 497/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje spdsob vypoctu myta, vyska sadzby myta
a systém zliav zo sadzieb myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii, i¢inného od
1. januara 2014.

1.2. V odbévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze v uvedenych pravnych predpisoch,
vychadzajuc pri vyklade z logicko - gramatického, ako aj teleologického vykladu pravnej normy, je
podla jeho nazoru dostatocne presne stanovené, do akej kategorie spoplatnenia patria vozidla, ktoré maja
presne 12 ton, resp. ak ma vozidlo rovnych 12 ton a viac, patri do vyssSej kategorie spoplatnenia, priCom
podporu svojho zaveru naSiel tak vo vyklade oznaCenych ustanoveni zakona a nariadenia
prezentovanych ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii, ako aj v dovodovej sprave ako sucasti
zakona €. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikécii.

1.3. Sud prvej in§tancie neopomenul uviest, Zze priloha ¢. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 350/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje vysSka sadzby myta za uZivanie vymedzenych tisekov pozemnych komunikacii a
priloha ¢. 4 Nariadenia vlady SR ¢. 497/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje spdsob vypoctu myta, vyska
sadzby myta a systém zliav zo sadzieb myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii
su v rozpore so zakonmi, ktoré vykonévaju, nakolko sa v nich pri spésobe vypo€tu myta uvadza
matematické znamienko ,,?, ktoré moze navodit’ dojem, Ze do vysSej kategdrie vozidiel patria tie, s
hmotnost'ou vyssou ako 12 ton. V danom pripade mal sud zato, ze ak je vykonavajici pravny predpis -
nariadenie vlady v kolizii so zdkonom, prednost’ ma pravna norma s vy$$ou pravnou silou, teda zdkon a
pri pravnom posudeni veci vychadzal priamo z jeho znenia. Zalovanym prijaté myto bolo teda podla
zaveru sudu prijaté v sulade s pravnymi predpismi.

1.4. Reflektujuc na namietku Zzalobcu tykajicu sa rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Cob/114/2013 z 13. augusta 2015, ktorym doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Bratislava II €.
k. 23Cb/28/2012-107 z 30. aprila 2013 v obdobnej veci, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie a pravne nazory v nom vyslovené st pravne zavdazné len pre dané konanie, sud je pri
rozhodovani veci nezavisly a preto ak dospel v obdobnej veci, ako uz bola pred tym judikovana k
odlisnému nédzoru, ni€¢ mu nebrani rozhodnut’ vec odliSnym spdsobom, pokial’ sa pritom oprie o
relevantné a aktualne pravne predpisy a dévody svojho rozhodnutia nalezite objasni.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky std®)
rozsudkom z 15. januara 2020, €. k. 3Cob/105/2019-359 tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, k namietke Zalobcu, Ze sud nepostupoval v stlade s rozhodovacou praxou sudov uviedol, ze
pravny nazor odvolacicho sudu obsiahnuty v zru§ujicom odvolacom rozhodnuti je pravne zavazny len v
tej konkrétnej veci a nie je zavdznym judikdtom pri prejednavani obdobnych sporov.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca diia 20. maja 2020 dovolanie, ktorym sa doméahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..
3.1. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel' v nedostatocnosti, nepresvedcivosti a
nejasnosti odovodnenia rozsudku krajského stdu, ¢o uvedené rozhodnutie robi nepreskimatelnym a
arbitrarnym. Podl'a nazoru dovolatela napadnuté rozhodnutie neobsahuje jasné a zasadné vysvetlenie
podstatnych dévodov odvolacicho rozhodnutia, z uvedeného nevyplynula Ziadna objektivna podstatna
skutkova, ¢i pravna tvaha, ktora by davala dovod pre rozlicny pristup k tej istej prejednavanej pravnej
otazke. Pre Uplnost’ dovolatel’ pripomenul, Ze v tom istom konani sid prvej in§tancie konanie prerusil do
pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/28/2012, ked’ze mal
zato, ze v predmetnom konani sa riesila otazka, ktora mala vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci, av§ak
sudy oboch inStancii sa uvedenym pravoplatnym rozhodnutim v spomenutom sidnom konani totoznych
sporovych stran a totozného predmetu sporu fakticky vobec nezaoberali a neuviedli ako a pre¢o dospeli
v obdobnej (totoznej) veci k odlisnému pravnemu néazoru, ¢o vykazuje znaky sudcovskej svojvole. V
stvislosti s uvedenym dovolatel' poukézal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) z 22. novembra 2011, ¢. k. IV. US 499/2011-25, podla ktorého diametralne odlisna



rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je Gstavne neudrzatelna.

3.2. V dovolani Zalobca namietal i nedostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, vo
vztahu k odvolaciemu dbévodu, tykajiceho sa vyroku sudu prvej inStancie o naroku zalovaného na
nahradu trov konania. Vyjadril nazor, ze v spore je ,,slabSou stranou - spotrebitelom, ¢o je dovodom
hodnym osobitného zretel'a a preto mal okresny sud pri rozhodovani o trovach konania postupovat’
podla ustanovenia § 257 C. s. p., v zmysle ktorého sud vynimo¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela.

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vyplyva podl'a dovolatela z
nespravnej aplikacie stvisiacich pravnych noriem iz absencie doslednej komparacie pravneho posudenia
veci s uz pravoplatne rozhodnutym sporom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 23Cb/28/2012 (odvolacim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/114/2013), kde sud prvej
inStancie v bode 42. odévodnenia svojho rozhodnutia zo diia 20. februara 2017 jednoznac¢ne uviedol, Ze
,,zaradenie vozidla na zaklade kontroly mytnej policie do vysSej kategorie 12 t a viac bolo v rozpore s
pravnymi predpismi“. Pravny vyklad ustanoveni § 4 zakona ¢. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a Nariadenia vlady SR ¢. 497/2013 Z. z., ktorym sa
ustanovuje spdsob vypoctu myta, vySka sadzby myta a systém zliav zo sadzieb myta za uZivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii podla dovolatela jasne stanovuje skuto¢ny vyznam
pravnej normy a jej zamysSlaného posobenia, a sice Ze vozidld s najvy$Sou pripustnou celkovou
hmotnost'ou presne 12 000 kg patria do nizSej hmotnostnej kategorie ,,od 3500 kg do 12 000 kg*,
pricom na podporu svojich tvrdeni uviedol Zalobca v pomerne obsirnom dovolani niekol’ko metdd
vykladu pravnych noriem (jazykovo - gramaticky, teleologicky, systematicky, eurokonformny).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni z 27. jila 2020 navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’,
alternativne ako nedévodné zamietnut. Uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho studu spliia
atributy kladené na skratenti formu rozhodnutia podla § 387 ods. 2 C. s. p. i z pohladu prava na
spravodlivé sudne konanie a za procesntl vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci stid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Podl'a Zalovaného Zzalobca
nekonkretizoval pravnu otazku (iba skopiroval text svojich predchadzajicich podani) a nevysvetlil, v
gom je zaver odvolacieho stidu podla jeho nazoru nespravny. Zalovany povazuje zaver sudov oboch
inStancii, vyplyvajuci z aplikacie vykladovych kritérii za jednoznaény a logicky, preto by nemal byt
predmetom meritérneho prieskumu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako stid dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
jeho dovolanie je dovodné.

6. Ako opodstatnent vyhodnotil dovolaci stid uz nédmietku Zalobcu, ze konanie pred odvolacim sidom
(ale aj pred sudom prvej inStancie) je pozna¢ené vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s.p. Zalobca tak dovodne uplatnil dovolaci dovod podla § 431 C.s.p., ktory vymedzil spdsobom
predpokladanym znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C.s.p.

6.1. Vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho stidu uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ C.s.p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického
odovodnenia. Oznacena vada zmito¢nosti je naplnena aj vtedy, ked’ urcité skuto¢nosti v konani strana
namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni stidom tieto nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zze by napr. dostatoénym spdsobom oddvodnil ich
bezvyznamnost,, ¢iirelevantnost’.

6.2. Uvedenymi nedostatkami podl'a nazoru dovolacicho sudu trpi rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie.

7. Klucova namietka dovolatela spociva v nevysporiadani sa stidov oboch in§tancii so zavermi
odvolacieho sudu v konani sp. zn. 8Cob/114/2013. Osobitne vyznamna pre rozhodnutie o dovolani



zalobcu je ta skuto¢nost’, ze v predmetnom konani ne§lo o skutkovu alebo pravne obdobnu otazku, ale o
jednu a ta ista otazku, ktort v rdmeci svojho rozhodovania riesili sudy v oboch konaniach tykajicich sa
totoznych sporovych stran. V tejto suvislosti dovolaci sud taktiez uvadza, Ze nie je relevantné, ze sud
prvej inStancie v konani sp. zn. 23Cb/28/2012 a odvolaci stid v konani sp. zn. 8Cob/114/2013
postupovali pri posudeni otdzky kategorizacie vozidla s hmotnostou presne 12 000 kg v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov
pozemnych komunikacii (§ 5) a Nariadenia vlady SR ¢. 350/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska
sadzby myta za uzivanie vymedzenych tisekov pozemnych komunikécii (§ 1) a sudy v tomto konani,
okrem vysSie uvedenych pravnych predpisov, vec posudzovali i podla zakona ¢. 474/2013 Z. z. o
vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii (§ 4) a Nariadenia vlady SR ¢.
497/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje sposob vypo¢tu myta, vySka sadzby myta a systém zliav zo
sadzieb myta za uZivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikécii (§ 1). Cast’ Zzalobou uplatneného
naroku (za obdobie od 6. februara 2012 do 28. méaja 2012) sa spravuje zdkonom ¢. 25/2007 Z. z. a
Nariadenim vlady SR ¢. 350/2007 Z. z., t. j. pravnym rezimom, z ktorého vychadzal odvolaci sud v
konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/114/2013. Rovnako tak aj neskorSia pravna uprava vzt'ahujica sa na
zostavajucu Cast’ uplatneného naroku (od 1. januara 2014) je obsahovo zhodna s pravnou upravou
aplikovanou odvolacim stidom v konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/114/2013.

7.1. Odvolaci sud sa s predmetnou skuto¢nostou relevantnym spdsobom nevysporiadal, hoci uvedené
bolo jeho zdkonnou povinnostou podla ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p., ked’ze relevantnti odpoved’
neposkytol stranam vo svojom rozhodnuti uz okresny sud. V rozpore s uvedenym zakonnym
ustanovenim sa odvolaci sud obmedzil iba na strohé konStatovanie, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

8. V tejto suvislosti dava dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republ]ky (dalej len ,najvyssi
sud®) do pozornosti Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. jina 2016, sp. zn. II. US
19/2016, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sGd*) v savislosti s odlisnym
rozhodovanim v skutkovo a pravne zhodnych alebo obdobnych veciach vyslovne skonStatoval, Ze:

»K znakom pravneho S§titu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne
relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99), teda to, Ze obdobné situécie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.
V zésadnej ustavno- prévnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStituciou pravneho Stitu a v ramci neho s
poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spdsobom.

V kazdom pripade sa v8ak pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe vyzaduje cielené zdovodnenie
odli§ného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (II. US 274/2015, II. US 275/2015). Vychadzajic zo
skutoCnosti, ze krajsky std sa uvedenymi zidsadami neriadil, doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.*

9. Aj dovolaci std v ramci svojej rozhodovacej praxe dospel k zaveru, Ze:

»Povinnost'ou sudu je vysporiadat’ sa so skutonostou, ¢i stranou sporu predlozené rozhodnutie iné¢ho
sudu s odlisnym pravnym nazorom v skutkovo obdobnej situicii je relevantné vo vztahu k nim
rozhodovanému sporu. Ak existuje skutkova zhodnost’ alebo pribuznost’ s rozhodnutim predlozenym
stranou, je sud povinny presved¢ivo a dokladne zdévodnit’ odklon od pravnych zaverov prijatych v
skor§om rozhodnuti vydanom v analogickom pripade. Jedine rozhodnutie spiiajuce uvedené naroky na
kvalitu sudneho rozhodnutia mozno povazovat’ za dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené, a teda za také,
ktoré neporusuje zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven plati, Ze len rozhodnutie
disponujiice uvedenymi atributmi moéze, z pohladu stran sporu, ale napokon i samotnej verejnosti,
naplnit’ o¢akavania tykajice sa predvidatelnosti prava a existencie pravnej istoty v sidnom systéme* (k
tomu vid’ uznesenie z 28. februara 2019, sp. zn. 40bdo/7/2018).

9.1. Nie je dostacujuce, ak odvolaci sud v napadnutom rozsudku len konStatuje existenciu predloZzeného
skorsicho rozhodnutia v obdobnej veci, pokial svoj odklon od odliSnych, pre rozhodnutie vo veci



podstatnych, skutkovych a pravnych zaverov naleZite neodévodi. S akcentom k pojmu pravna istota, v
podmienkach danej veci vyplyva, Ze pokial’ odvolaciemu sudu bol nepochybne znamy rozsudok, ktorym
v skutkovo a pravne obdobnej veci bolo tym istym odvolacim sidom rozhodnuté diametralne odliSne,
tak bolo povinnostou odvolacieho sudu sa v napadnutom rozsudku touto okolnostou naleZite zaoberat’ a
vyrovnat' sa s nou pravne kvalifikovanymi a presved¢ivymi dévodmi. Ak tak odvolaci sud neurobil,
doslo jeho procesnym postupom k poruseniu ustavou chraneného principu pravnej istoty a prava na
spravodlivé stidne konanie (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, publikovaného ozndmenim pod ¢. 209/1992 Zb. [dalej len
»Dohovor*]). (k tomu vid’ uznesenie z 25. februara 2021, sp. zn. 50bdo/27/2020).

10. V kontexte dovolaci stid dava do pozornosti, Ze sid prvej in§tancie uznesenim z 27. maja 2016, ¢. k.
22Cb/50/2016-134 konanie prerusil do pravoplatnosti konania vedeného na tom istom sude pod sp. zn.
23Cb/28/2012, nakolko: ,,V predmetnom konani sa riesi otazka, ktord méa vyznam aj pre rozhodnutie v
tomto konani, a to konkrétne otdzka opravnenosti vyberania navySenych mytnych poplatkov, pricom
navrhovatel' povazuje aj v tomto konani (sp. zn. 22Cb/50/2016) konanie odporcu v suvislosti s
vyberanim navySenych mytnych poplatkov za protipravne, uplatiujic si narok na vydanie
bezddvodného obohatenia.*

10.1. Nasledne, po pravoplatnom skonc¢eni konania pod sp. zn. 23Cb/28/2012 vSak sud prvej in§tancie
nezohl'adnil jeho vysledok a tento svoj - iny, nez prerusenim konania naznac¢eny - postup v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysvetlil. Je tak zrejmé, Ze okresny sud prerusenim konania navodil u Zalobcu isté
o¢akavanie d’alSicho postupu v rozhodovanom spore. Okresny sud v$ak bez uvedenia dévodu v zmysle
vysSie uvedeného nepostupoval a tento procesny nedostatok neodstrdnil svojim postupom ani odvolaci
sud, hoci to bolo jeho povinnostou. Tento naopak uplne rezignoval na poskytnutie sidnej ochrany
zalobcovi a svojim formalistickym postupom v podobe ,,§ablonového* odévodnenia znemoznil zalobcovi
realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (v tejto stvislosti dava dovolaci sid do pozornosti nalez tistavného stidu zo 17. augusta 2016 ¢.
I. US 317/2015).

10.2. Konanie pred odvolacim sudom je tak poznacené vadou zmito¢nosti podla ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. a jedinym moznym prostricdkom napravy porusenia uvedenych prav zalobcu je
zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

11. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C.s.p.) sa dovolaci sud uz nemohol
zaoberat’ pre vady zmétoc¢nosti skonsStatované vyssie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by
posudzovanie nastolenej pravnej otazky bolo pred¢asné a vzhladom na odbévodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu aj nemozné.

12. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ ddvodne namietal existenciu vady zmito¢nosti podla § 420
pism. f/ C.s.p., najvyssi sid Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

12.1. Dovolaci sud zaroven zrusil uznesenie okresného sudu z 14. maja 2020, ¢. k. 22Cb/50/2016-377,
ktorym rozhodol o vySke trov konania, ako zavisly vyrok. Judikatira najvys$sieho sudu (R 73/2004) sa
ustdlila na tom, Zze zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci stcast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.
12.2. Wdanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo
veci samej. ZruSenim rozsudku odvolaciecho sudu uznesenie o vySke trov Kkonania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie vo veci
samej by zostalo uznesenie o vyske trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo
by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a
2MObdoV/4/2012).

13. V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

14. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho



konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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