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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: INVESTANO, s.r.0., so
sidlom Podhaj 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44 3617 69, zast.: JUDr. Ing. Lindou Kovandovou,
advokatkou, so sidlom ul. J. Krala 1, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Danovy urad Banské
Bystrica, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 974 04 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9600302/5/118627/2015/Mala zo dna 16.01.2015, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/54/2015 - 27 zo dna 25.8.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/54/2015 - 27
zo dna 25. augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 23S/54/2015 - 27 zo dia 25.8.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky
sud") zamietol zalobu zo dnia 23.3.2015 ktorou sa Zalobca postupom podla druhej hlavy piatej Casti zak.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) doméhal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 9600302/5/11867/2015/Mala zo dna 16.01.2015, ktorym podla § 61 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prerusil konanie vo veci priznania naroku za
oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar
2015 u datiového subjektu INVESTANO, s.r.o0., 974 05 Banska Bystrica z dovodu, ze sa zacalo konanie
o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, za ktori povazoval vedenie trestného konania
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Tk 1/2014. V suvislosti s tym bolo konanie vo veci
priznania uroku prerusené dnom 19.01.2015, do vydania pravoplatného a vykonatelného rozsudku,
ktorym bude trestné konania ukonfené s tym, Ze spravca dane pokraCovanie v dafiovom konani
pisomne ozndmi ti¢astnikom konania.



Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze napriek evidentnej procesnej povahe preskiimavaného
rozhodnutia, ¢o v zmysle § 248 pism. a) OSP vylucuje meritéorne prejednanie veci, vzhladom na
namietku Zalobcu o zésahu do Gstavou garantovanych prav ti€astnika konania vyhodnotil, Ze sa jedna o
rozhodnutie tykajuce sa zakladnych prav a slobod, ktoré v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR nemdze byt
vyli¢ené z preskiimavacej ¢innosti sudu.

Napadnutym rozhodnutim zalovaného bolo preruSené konanie podla § 61 ods. 1 pism. b) zikona €.
563/2009 Z. z. vo veci priznania uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej
hodnoty za zdainovacie obdobie februar 2010 u danového subjektu INVESTANO, s.r.o. Na Okresnom
sude v Banskej Bystrici je pod sp. zn. 2Tk - 1/2014 vedené trestné konania proti obvinenému W.. W. T.
(konatel’ Zalobcu) za neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty za spolo¢nost’
INVESTANO, s.r.0., za zdafiovacie obdobie februar 2010. Na ziklade prikazu na zaistenie vydaného
Krajskou prokuraturou v Banskej Bystrici boli zaistené na u¢te dailového subjektu INVESTANO, s.r.o.
peniazné prostriedky - vyplateny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2010 vo vyske 1 762
045,37 Eur (vyplatené dna 03.09.2013) ako aj vyplatené uroky za oneskorené vrateniec nadmerného
odpoctu vo vySke 49 240,70 Eur (priznané na zaklade povodného rozhodnutia o priznani trokov ¢.
9600303/5/4217909/2013/Pajg zo dna 16.09.2013 a vyplatené dna 07.10.2013). Uvedené penazné
prostriedky boli zadrzané z dévodu, Ze ide o vynos z trestnej ¢innosti, resp. zhodnotenie vynosu z
trestnej ¢innosti.

Krajsky sud povazoval prerusenie konania vedeného spravcom dane na zaklade vysSieuvedeného
trestného konania za dévodné, nakolko v pripade, Ze by sa trestnd Cinnost’ obvinenému W.. W. T.
preukdzala a odsudzujuce rozhodnutia by sa stali pravoplatnymi, malo by to vplyv na vyplateny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2010, ako aj na vyplatenie urokov za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu. Krajsky sud zdoraznil, Ze sa nezaoberal otazkou dovodnosti priznania
nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie februar 2010 ani vyplatenim urokov z omesSkania za
oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, dodrziavanim lehdt na vratenie nadmerného odpocltu a
urokov z omeSkania, pretoze tieto naroky su predmetom dalSich konani. Rozhodoval iba o tom, ¢i
prerusenim konania zo strany zalovaného doslo k poruseniu zakona alebo nie. Nakolko dospel k zaveru,
ze prerusenie konania bolo v stlade s § 61 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, Zalobu Zalobcu zamietol a procesne netuspesnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania.

II.

Proti rozsudku podal v¢as odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) OSP.
Zhodne so zalobou namietal, ze odévodiiovanie preruSenia konania vo veci priznania uroku z omeskania
za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH poukazom na vedenie trestného konania je
neopodstatnené, nakolko vzhladom na predchadzajuci priebeh spravneho sudneho konania vo veci
predmetného naroku uz bolo povinnostou spravcu dane iba spravne vypocitat trok z omeskania,
pricom dovodnost’ jeho priznania a vyplatenia je nesporna. Namietal nedodrzanie leh6t na vydanie
rozhodnutia ako aj predizenia lehoty na vydanie rozhodnutia nadriadenym organom. Trestné obvinenie
bolo konatelovi zalobcu vznesené 9.10.2013 o ¢om spravca dane vedel uz v priebehu danovej kontroly,
odklad vydania rozhodnutia do doby skoncenia trestného konania teda nema opodstatnenie. Vydané
rozhodnutia povazuje len za pokus oddialit’ vydanie rozhodnutia o Groku z omesSkania za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu, zavinené spravcom dane. Rozhodnutie o preruseni konania zalozené na
argumentacii vedenim trestného konania povazuje za zjavne uUcelové a arbitrarne v situdcii, ked’ si
spravca dane bol vedomy, Ze vzhladom na nezacatie danovej kontroly v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu bolo jeho povinnost'ou riadne uplatneny nadmerny odpocet v zakonnej lehote vratit. Tym, ze
tak neurobil, vznikla mu povinnost’ platit’ iroky z omeSkania a na tito povinnost’ nema ziaden vplyv ani
pripadna d’al§ia danova kontrola a jej vysledok. Vysledok konania 2Tk 1/2014 neovplyvni priznanie a
zaplatenie uroku z omeskania, preto nema na preruSené dafiové konanie ziaden vplyv. V zévere
zdoraznil, ze celé predlzovanie lehoty na rozhodnutie o Uroku a prerusSenie konania je arbitrarne a
nezédkonné a nedostatocne oddvodnené a mozno ho povazovat len za akusi ,,vyhovorku" s cielom



oddialit’ priznanie uroku zalobcovi.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe stotoznil s pravnym posudenim vedenia trestného konania ako
skuto¢nosti relevantnej vo vztahu k vedeniu predmetného danového konania, upovedomil sud ze v
konani sp. zn. 2Tk-1/2014 bol obzalovany W.. W. T. zatial’ nepravoplatne uznany za vinného zo zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona. Vzhl'adom na to ziadal odvolanie
zamietnut'.

III.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvy$Sicho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Pri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy je zaroven potrebné posudzovat charakter
rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu, v sulade s pravnou upravou
vyjadrenou v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi ist’ o
rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani, pripadne dalSie rozhodnutia, ktoré v
kone¢nom dosledku zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby v
spravnom sudnictve je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho orgéanu
pravoplatne zaklada, meni alebo ru$i opravnenia a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb,
alebo tymto rozhodnutim st prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 O.s.p.).

IV.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je preskiimanie prvostupnového rozhodnutia
spravcu dane (proti ktorému zakon neumoziuje podat’ odvolanie), ktorym spravca dane, majici konat’ a
rozhodnut’ o vyske tiroku z omeskania s vratenim uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie
obdobie februar 2010, prerusil konanie z dévodu inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia,



ktorym je trestné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Tk - 1/2014. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze na zéklade dailového priznania podaného dita 25.03.2010 vznikol
danovému subjektu INVESTANO, s.r.o. nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2010 vo vyske 1 762 045,37 Eur, ktory mu bol vrateny dia 03.09.2013 na zaklade
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/89/2011-39 zo dna 15.02.2012 (pravoplatny dna
20.05.2013) v nadviaznosti na rozsudok NajvysSiecho stdu SR ¢&. 2Szf/36/2012 zo dna 18.04.2013,
pravoplatny dila 20.05.2013 a vykonatelny 24.05.2013. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie o
priznani uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu ¢. 9600303/5/4217909/2013/Pajg zo dia
16.09.2013, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny, v sudnom prieskume bolo rozhodnutie spravcu
dane ako aj odvolacie rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR ¢. 1100301/1/564292/2013/5094 zo dna
11.12.2013 zrusené a vec bola vratend na dalsie konanie z dévodu nespravneho vypoc¢tu poétu dni
omeskania, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/44/2014-40 pravoplatnym dila
12.07.2014 a vykonatelnym diia 16.07.2014. Z dovodu mimoriadnej zloZitosti pripadu Daiovy trad
Banska Bystrica poziadal Finan¢né riaditel'stvo SR o prediZenie lehoty na konanie vo veci troku za
oneskorené vratenie nadmernych odpoc¢tov o 180 dni, o vyhoveni Ziadosti bol Zalobca informovany
upovedomenim zo dia 12.09.2014.

Spravca dane napadnutym rozhodnutim prerusil konanie podla § 61 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 563/2009
Z. z. v zneni neskorsich predpisov z dovodu, ze zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujice na
vydanie rozhodnutia, trestné konanie vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tk - 1/2014
na zaklade obZaloby podanej diia 16.06.2014 proti obvinenému W.. W. T. za neopravnené uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty za spolo¢nost’ INVESTANO, s.r.o. za zdafiovacie obdobie
februar 2010. V ramci trestného konania boli vydané prikazy na zaistenie penaznych prostriedkov,
ktorymi boli zaistené na ucte danového subjektu INVESTANO, s.r.o. peiiazné prostriedky - vyplateny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2010 vo vyske 1 762 045,37 Eur (vyplatené dia
03.09.2013) ako aj vyplatené troky za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 49.240,70
Eur, priznané na zéklade pdvodného rozhodnutia o priznani tirokov ¢. 9600303/5/4217909/2013-Pajg zo
dita 16.09.2013 a vyplatené diia 07.10.2013. Penazné prostriedky boli zadrzané z dévodu, ze ide o
vynos z trestnej Cinnosti, resp. zhodnotenie vynosu z trestnej Cinnosti. V oddvodneni uviedol, ze
nakolko spravca dane si nemé6ze urobit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in, vysledok
trestného konania sp. zn. 2Tk - 1/2014 bude mat’ bezprostredny vplyv na danové konanie a je dovodom
na prerusenie konania za zdanovacie obdobie februar 2010.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podla &L 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Uvedeny clanok je zaradeny do
druhého oddielu - zdkladné 'udské prava a slobody Ustavy SR.

Podlla ¢l 552 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zédkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Podl'a ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimavanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobod. Pri ukladani a vymahani dani sa rozhoduje o odnati ¢asti nadobudnutého
vlastnictva, preto st organy verejnej moci povinné zaoberat’ sa podstatnou a zmyslom zakladnych prav a
slobod.

Podl'a § 61 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 563/2009 Z. z. zakon o sprave dani, spravca dane moze prerusit’
danové konanie, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je

potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

V.



Zalobca v zalobnych dévodoch namietal, Ze rozhodnutie o preru$eni konania vo veci priznania zaplatenia
uroku z omeSkania za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v danom pripade moze byt a je
sposobilé obmedzit’ zakladné prava, pravo podnikat’ podla ¢l. 35 Ustavy SR, zakladné pravo vlastnit’ a
pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR (napriklad aj tym, Ze pefiazné prostriedky zadrZiavané
spravcom dane ako urok z omeSkania nemoéze danovy subjekt pouzit na svoju dalsiu podnikatel'sk(
¢innost’ a nemdze vykonavat' v suvislosti s nimi ¢iastkové opatrenie vlastnika), ale aj zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré sa zarucuje aj v konani pred orgédnmi dafiovej
(finanénej) spravy podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe sa jeho ukonéenie takymto spdsobom moze
prediZit’ aj na nieckol’ko rokov, ¢o je absolitne nepripustné. V zaujme Gstavne konformného vykladu (&1.
152 ods. 4 Ustavy SR), nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat’ automaticky za rozhodnutie, ktoré
by nepodlichalo sidnemu prieskumu, nakolko zasahuje do zakladnych prav a slobdd Zalobcu.

Spochybnil zdkonnost' postupu danovych organov vzhladom na nevydanie rozhodnutia v zdkonom
predpokladanej lehote podla § 65 ods. 1 dafiového poriadku a neddovodného predizenia lehoty o 180 dni
na zéaklade Zziadosti Zalované¢ho, nakolko vypocet uroku z omeSkania nie je v ziadnom pripade
mimoriadne zlozitou vecou. Za nepreukazany povazoval aj dévod preruSenie konania, argument, ze v
ramci vyrubovacieho konania bolo vydané rozhodnutie ¢. 9601401/5/940146/2014/Mal’ o vyrubeni
rozdielu dane, pretoze aj ticto skutoCnosti existovali eSte predtym, ako bolo vydané rozhodnutie o
priznani tGroku z omeSkania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH ¢.
9600303/5/4217909/2013/Pajg zo dna 16.09.2013 a ani v tejto stvislosti nie je v napadnutom rozhodnuti
riadne odévodnené, aky vplyv ma uvedena skuto¢nost’ na konanie o priznani uroku z omeskania, ked’ze
narok na tento Urok vznikol zo zdkona pre porusenie § 79 zdkona o DPH spravcom dane.

K tvrdeniu ze vrateny nadmerny odpocet DPH a zaplateny urok z omesSkania vo vyske podla
rozhodnutia Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600303/5/4217909/2013/Pajg zo dna 16.09.2013 boli
zaistené na zaklade prikazov na zaistenie z dovodu, Ze ide o vynos z trestnej ¢innosti, resp. zhodnotenie
vynosu z trestnej ¢innosti Zalobca uviedol, Ze plati zdsada prezumpcie neviny, prikazy na zaistenie neboli
vydané z dovodu, Ze ide o vynos z trestnej ¢innosti, boli vydané na zaklade podozrenia, ktoré ani nemusi
byt potvrdené. Keby spravca dane zacal v zdkonnej lehote, teda v lehote podla § 79 zakona o DPH
danova kontrolu, nebol by povinny vracat nadmerny odpocet DPH, ani priznavat a platit’ Grok z
omeskania, narok na priznanie uroku z omeskania vznikol v désledku porusenia § 79 zakona o DPH
samotnym spravcom dane, nie z viny dafiového subjektu. Okrem toho urok z omeSkania uz sprévca
dane raz priznal, ibaze v nespravnej vyske, pritom uz predtym existovali skuto¢nosti, ktoré teda spravca
dane uvadza ako dovod preruSenia konania o priznani uroku a o tychto skutoCnostiach spravca dane
davno vedel. Ak spravca dane uz predtym mal vedomost’ o prebichajuicom konani na Okresnom stde v
Banskej Bystrici sp. zn. 2Tk 1/2014 a neprerusil uz v minulosti dafiové konanie o priznani troku z
omeskania, zrejme tato skutocnost’ nie je rozhodujiuca na vydanie rozhodnutia a toto aj sam potvrdil v
»odpovedi na ziadost™ - v liste ¢ 9600303/5/3836716/2013/Pajg zo dna 16.08.2013.

Aj v odvolani Zzalobca namietal, Ze Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim zasahuje, resp.
tyka sa zakladného prava Ucastnika konania - Zalobcu a to prava ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v
dosledku ¢oho zalovany zasiahol do vlastnickych prav danového subjektu - Zalobcu tym, Ze nemdze
disponovat’ prostriedkami uroku z omeSkania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, ktorého
vyplatenie mu spravca dane zadrzuje a odd’al'uje jeho vyplatenie, zaru¢ené v &lanku 20 Ustavy SR pravo
podnikat’ s predmetnymi finanénymi prostriedkami (¢I. 35 Ustavy SR) a sutasne namietal nespravne
pravne vyhodnotenie pripadného vysledku trestného konania na vyplatenie urokov z omeSkania ako aj
arbitrarnost’ a svojvolnost rozhodnutia o preruSeni konania, zalozeného na pravne irelevantnej
skutocnosti vedenia trestného konania (obvinenie vznesené 16.6.2014, ale vzneseniu obvinenia
predchadzali ukony v ramci trestného stihania) o ktorych zalovany vedel uz v dobe vydania prvého
rozhodnutia o priznani uroku za vratenie nadmerného odpoc¢tu zo dna 16.9.2013.
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Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov, na ktorych bol zalozeny
rozsudok krajského sudu zo dna 25.8.2015. Rovnako ako krajsky sud aj odvolaci sid ma za to, ze aj
ked’ je napadnuté rozhodnutie spravcu dane svojou povahou procesnym rozhodnutim, vzhladom na
namietani moznost® zasahu do zakladnych prav a slobod Zalobcu, bolo dévodné jeho meritérne
preskiimanie v rozsahu zalobnych dévodov.

Treba uznat, Zze zaver krajského sudu o nedévodnosti Zaloby, nakolko spravny organ pri vydavani
rozhodnutia neporusil zakon, bol pomerne stru¢ne oddvodneny iba poukazom na priebeh spravneho
konania, nedéovodnost’ namietky, ze k preruSeniu konania doslo s velkym casovym odstupom od
vznesenia obvinenia a akceptovanie postupu, v predchddzajicom konani spravca dane skutocnost’
vedenia trestného konania nepovazoval za dovod na prerusenie konania. Zalobca v odvolani namietal
nespravne pravne vyhodnotenie splnenia podmienky pre prerusenie konania ,,... ak zacalo konanie o inej
skutoénosti, rozhodujicej na vydanie rozhodnutia" a nespravnost’ skutkovych zisteni ohl'adne vedomosti
o vedeni trestného konania u zalovaného. Zaroven namietal, Ze postup zalobcu bol iba pokusom oddialit’
priznanie troku Zalobcovi, pri¢om za danej situdcie by mohlo konanie o priznani troku trvat’ celé roky a
zmienil, Ze vrateny nadmerny odpocet DPH spolu s vyplatenym tUrokom z omeskania je v suvislosti s
vedenym trestnym konanim zaisteny na bankovom ucte Zalobcu.

V tejto suvislosti treba opakovane zdoraznit, Ze podmienkou pre procesny uUspech v konani vo veci
sudneho prieskumu rozhodnutia je preukédzanie splnenia hmotnopravnej podmienky - preukazanie
tvrdenia, ze Zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutin a postupom spravneho organu.
Ukelom spravneho sudnictva nie je poskytovat’ ochranu pred akoukolvek formalnou nezikonnostou
zistenou v konani a rozhodovani spravneho organu, ale len pred takou nezdkonnostou, ktora materialne
poskodzuje individualnu sféru zZalobcu tvorenu jeho zakladnymi pravami a slobodami. Prejavom tohto
kritéria je skutonost, 7e ktokolvek, kto spiiia zakladné procesné poziadavky v zmysle § 247 - 250b
OSP méze podat’ zalobu, ktora vzhl'adom na splnenie formalnych zakonnych kritérii musi byt meritorne
prejednand, avSak procesny uspech, odzrkadlujuci sa v zruSeni resp. zmene napadnutého rozhodnutia
dosiahne iba ten uc¢astnik, na zaklade zalobnych dovodov ktorého sud zisti ukratenie na jeho pravach.

V danom pripade Zalobca rozsahom zalobnych dévodov evidentne nepresvedcil ani krajsky ani odvolaci
sud o existencii realnej hrozby ujmy alebo priamo ujmy na jeho uvadzanych ustavou garantovanych
pravach. Za situacie, ked’ sam Zalobca potvrdil skuto¢nost, Ze z titulu trestného stihania konatela v
suvislosti s neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie nadmerného odpocétu st prislusné financné
prostriedky (vrateny nadmerny odpocet a doteraz vyplateny Grok z omesSkania) zablokované na ucte
zalobcu, je evidentné, Zze s nimi nemodze podnikat’ a rovnako je dovodné predpokladat, ze by nemohol
podnikat’ ani s pripadne dodatoc¢ne vyplatenym urokom z omeSkania (rozdiclom medzi doteraz
vyplatenym urokom z omeSkania a pripadnym doplatkom tohto uroku). Nie je teda zrejmé, v com by
mala spo¢ivat’ ujma na pravach vlastnitt majetok a podnikat’ s nim, ako namietal Zalobca. Namietka
poukazujica na hrozbu, ze pripadné rozhodnutic o vy$ke troku by vzhladom na jeho vydanie az po
skonceni trestného konania mohla trvat’ celé roky, nepostauje na osvedcenie hrozby alebo existencie
tvrdenej ujmy, nakolko nie je dévod automaticky predpokladat’, Ze spravca dane konajici v zmysle ¢1. 2
ods. 2 Ustavy SR bude z akéhokol'vek dovodu vydanie nového rozhodnutia &i vyplatenie pripadného
d’alsieho tiroku z omeskania st'azovat’ alebo marit. V nadvéznosti na to bola vyhodnotena ako nedévodna
aj namietkou poruSenia prava na prerokovanie veci (rozhodnutie o troku z ome$kania ) bez zbyto¢nych
prietahov. Zalovany vydal svoje rozhodnutie v rdmci svojej kompetencie a vzhladom na prebiehajice
trestné konanie v ramci ktorého boli zablokované prislusné financné prostriedky zalobcu, nie je logické
vyvodzovat’ z procesného postupu zalovaného ani moznost’ vzniku realnej ujmy na strane Zalobcu.

Namietka zalobcu poukazujica na pouzitiec vedomosti o vedeni trestného konania ako zakonného dévodu
na preruSenie konania az v opakovanom konani o vyske uroku z omeSkania za vratenie nadmerného
odpoctu nemdze byt uspesna, nakolko odvolaci suid nema ziadnu vedomost’ o ustanoveni, ktoré¢ by
upravovalo povinnost' prerusit vecne suvisiace dafiové konanie od momentu vedomosti o vedeni



trestného konania proti dotknutému dafiovému subjektu.

Treba vSak uznat, Ze zo strany spravcu dane by bolo byvalo vhodné, aby vo svojom rozhodnuti
podrobnejSie odovodnil vztah a stvislost’ medzi prerusenim konania vedicim k oddialeniu rozhodnutia o
spravnej vyske uroku z omeSkania a niektorému do uvahy prichadzajucich désledkov skoncenia
trestného konania (zrejme hlavne odstdenia obzalovaného). Rovnako krajsky stid mal moznost’ a
povinnost’ podrobnejsie svoje rozhodnutie odovodnit’ v stlade s poziadavkami ¢1. 46 ods.2 Ustavy SR a
§ 157 OSP. Nedostatok odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vSak nespdsobuje pochybnost o
zakonnosti vyroku jeho rozhodnutia. Vzhladom na vysloveny pravny nazor by sa vsSak zruSenim
rozhodnutia krajského sudu a vratenim veci na dalSie konanie nedosiahol odlisny, pre Zalobcu
priaznivej$i vysledok, preto odvolaci sud nepovazoval za G¢elné zruSenie rozsudku stdu prvého stupiia
len z dovodu potreby doplnenia odévodnenia. Naviac v ramci konkretizicie odvolacich dovodov Zalobca
namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravnost’ pravneho postdenia, predstavujucich zaroven
ini vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nenamietal nedostatocné
odovodnenie rozsudku krajského sudu.
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Vychédzajuc zo skutkovych okolnosti a vzhl'adom na doplnenie pravnej argumentacie vzt'ahujucej sa k
nepreukazaniu ani hrozby relevantnej ujmy na pravach Zzalobcu vydanim napadnutého rozhodnutia
spravcu dane, dospel senat Najvys$sieho sidu v posudzovanej veci k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit’ zdver o vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud v zmysle ust. §250k O.s.p. v spojeni s ust. §
246c ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze G€astnikom konania ich nédhradu nepriznal nakolko
zalobca bol procesne netispe$ny a procesne uspesnému zalovanému zo zédkona narok na ndhradu trov
konania nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny,
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