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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu:
Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Néamestie legionarov 5, PreSov, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti zalovanému: Krajsky sud v Koiciach,
Starova ¢. 29, Kosice o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1Sprl/97/2013 zo dia
28.6.2013 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. oktébra 2013, ¢.k.
6S/187/2013-19 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 24. oktébra 2013, ¢.k.
6S/187/2013-19potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1Sprl/97/2013
zo dia 28.6.2013 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
sp.zn. 1Sprl/23/2013 zo dna 16.4.2013 o nespristupneni informacii pozadovanych podla zakona o
slobode informacii, kedze zalovany rovnako ako spravny organ prvého stupna, dospel k zaveru, Ze s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zékon o slobode
informacii) zo spristupnenia na zdklade uvedeného zadkona su medzi inymi vyli¢ené aj informacie o
prebichajicom (neukonc¢enom) sidnom konani alebo informécie zo sudneho spisu, ktoré moézu byt
spristupnené len ucastnikom konania a tiez ze pozadované tdaje by bolo mozné zistit' z evidenénej
pomdcky - sudneho registra, ktory je uréeny pre vnutorni potrebu sidov a nie je verejne pristupny.
Zalovany poukézal aj na zikonnii upravu ustanovenia § 35 ods. 5 OSP, podla ktorého vo veciach
uvedenych v odseku 2 ma prokurétor osobitné zadkonné zmocnenie nazerat' do stidneho spisu a robit’ si z
neho vypisy a odpisy, ako aj ma pravo na informécie zo stidnych registrov.



Krajsky std sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Zze Zalobcom pozadované informacie st informaciami,
ktoré sa dotykaju rozhodovacej ¢innosti sidov. Podl'a ndzoru krajského sudu pokial’ Zalovany (a spravny
organ prvého stupiia) nevyhovel ziadosti Zalobcu o spristupnenie zoznamu zivych (neskonc¢enych) veci,
ktoré napadli na Okresny sud SpiSska Nova Ves od 1.3.2013 do 31.3.2013 subjektov, ktori vystupuji
ako navrhovatelia, okrem veci ,,Er" menovite uvedenych v preskiimavanom rozhodnuti a od6évodnil
svoje rozhodnutie v sulade s vykladom pojmu ,rozhodovacia €¢innost™ v uz§om slova zmysle podla
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szi/1/2011 zo dna 15.12.2011, tento vyklad
pojmu rozhodovacia ¢innost’ sidov nemohol krajsky sid opomentit. K namietke zalobcu, tykajucej sa
rozhodovacej praxe Okresného sidu SpiSska Nova Ves v spotrebitel'skych veciach uviedol, Ze nie je
ulohou sudu posudzovat’ rozhodovaciu prax v inych veciach; takisto neposudzoval dokumenty, zaslané
vlade Slovenskej republiky, ktora nie je v danej veci ucastnikom konania. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze Zalobcovi ako netspe$nému tucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na § 250k ods. 1 OSP.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Zopakoval dovody ziadosti
o spristupnenie informacie s poukazom na § 93 OSP. Takisto zopakoval, Zze bez poskytnutia
pozadovanej informacie nemoze realizovat’ pravo, dané ustanovenim § 93 ods. 3 OSP a to vstupit’ do
konania z vlastného podnetu. Uviedol, ze vo vac§ine pripadov po vstupe zalobcu do konania obchodnici
bert zaloby spit, ¢im bolo pred uZerou ochranenych stovky spotrebitelov. VaéSina spotrebitelov
nedokaze chapat’ prisluSné hmotnopravne a procesné inStitity, priCcom ide spravidla o socidlne slabé
osoby v nepriaznivych Zivotnych situaciach. Preto zamietavy postoj sudu povazuje za zarazajici a robi
takmer obsolentnym zakonné ustanovenie o vedlajSej intervencii podla § 93 ods. 2 a 3 OSP.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 20.12.2013, v ktorom uviedol, Ze zotrvéva na
dovodoch svojho rozhodnutia a na vyjadreni k Zalobe. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny std
nespristupnenim informacii zo sudnych registrov neodial Zalobcovi pravo vstipit’ do sudnych konani
ako vedlaj$i ucastnik v zmysle § 93 ods. 2 OSP a uplatiovat’ vSetky procesné prava vedlajSicho
ucastnika. Spotrebitelia ako wcastnici prebichajicich ,,spotrebitelskych™ konani maju vzdy moznost’
poziadat’ zalobcu o vstup do tychto konani ako vedlajSicho ucastnika, priCom je vecou Zalobcu, ¢i do
konania vstipi (vstup do konania z vlastného podnetu). Okrem toho spotrebitelia ako t€astnici konania
modzu sa dozadovat’ vstupu zalobcu ako vedlajSicho ucastnika konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP aj
vyzvou urobenou prostrednictvom sudu. K casti odvolania, v ktorej sa zalobca kriticky vyjadruje k
rozhodovacej praxi sidov v sporoch dotykajiicich sa spotrebitel'skych zmluv zalovany uviedol, Ze ako
odvolaci spravny organ konajici na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z.z. nie je opravneny sa k tymto
tvrdeniam Zzalobcu vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § 211 a nasl. OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Podla astavného zakoma & 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A
SLOBOD ako ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢l
17 ods. 1 sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

Podla &l 17 ods. 5 ustavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvédza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako tstavny zikon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, $tatne organy a organy izemnej samospravy st povinné primeranym sposobom poskytovat’
informéacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.

Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.

Podla ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 1 zakona o slobode informacii, tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/, povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych stdnych organov, alebo
organu ¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o
vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v ¢l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré
predstavuje pravo na prijimanie informacii - ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby
mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (vid’. nalez Ustavného
sadu SR, sp.zn. 1. US 236/06 - 59 z 28. jila 2007) a k nemu korelujici pozitivny zavizok §tatu vo&i
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavézku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l. ako povinnost’
organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti, pricom
podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi zakon. Obdobnu tpravu obsahuje taktiez Listina
zakladnych prav a slobod (¢1. 17 ods. 1, 5). Podla ¢1. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy medze zékladnych prav a
slobdd mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia
zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade
podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok v§eobecnych (¢1. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy) alebo
osobitnych, vztahujicich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade €L 26 ods. 4 Ustavy).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov Cinnych v trestnom
konani, zamy$l'anym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informaécii, je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu (resp. organov ¢innych v trestnom
konani), a tym aj verejny zdujem na nestrannom a nezavislom stdnictve (¢l. 124 a ¢l. 141 ustavy), ktory
ciel’ je potrebné povazovat’ za legitimny s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hl'adiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
suidov mozno vymedzeny ciel dosiahnut, odvolaci sud uvadza, Ze nespristupnenim informacii o
prebiehajicich konaniach pred vydanim koneéného rozhodnutia vo veci samej je v zdujme zachovania
nezavislosti a nestrannosti stidneho konania v podstate vyli¢ena verejna diskusia o prejednavanej veci,
ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia mohli byt ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat’ za
primerané, kedZe informaciu o vysledku rozhodovacej ¢innosti je sud povinny spristupnit, ¢im je



zabezpecena aj verejna kontrola vykonu sudnej moci. Z dévodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa
meni a doplia zakon o slobode informécii, ktory s u¢innostou od 2. janudra 2006 novelizoval dotknuté
ustanovenie, vyplyva, ze i€elom predlozeného navrhu je rozsirenie okruhu spristupfiovanych informacii
oproti doterajSej uprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona u¢inného do 1.1.2006 povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania,
rozhodovania alebo dohladu, ktoré podl'a osobitného zdkona vykonava sud, organ ¢inny v trestnom
konani alebo orgdn verejnej spravy), priCcom nova Uprava spociva v obmedzeni poskytnutia resp.
spristupnenia informacii tykajucich sa len rozhodujicej ¢innosti (neukon¢enych, prebiehajucich konani)
sudu, avSak pokial’ ide o informaciu o vysledku konania, ta sa v pripade rozhodovacej ¢innosti sidu
spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu ako i
obsahu sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namieta nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze argumenticia Zalobcu nie je sposobilda vyvratitt dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol Zalobu. Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobnym spdsobom vyporiadal so Zalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejednavany pripad. Najvy$si std sa preto s rozsudkom krajského stidu stotoziuje v
celom rozsahu a na doplnenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, ze informacia v podobe, ako ju
pozadoval zalobca v ziadosti z 3.4.2013, nie je k dispozicii a musela by byt okresnym sudom vytvorena.
Zalobca v uvedenej Ziadosti Ziadal o ,,zoznam Zivych neskonéenych veci, ktoré napadli na Okresny stid
Spi§ska Nova Ves od 1.3.2013 do 31.3.2013 subjektov, ktoré vystupuju ako navrhovatelia, okrem veci
Er - a dalej v ziadosti vymenoval 14 (slovom §trnast’) pravnickych osob. Na to, aby Zalovany takuto
informaciu mohol poskytnut, by tento zoznam najprv musel vytvorit a to na zaklade a podla
poziadaviek Zalobcu, nakolko ziaden zdkon ani pravny predpis niz§ej pravnej sily sidom neukladd viest’
resp. vytvarat' takéto Statistické tidaje. Odvolaci sid pripomina, 7e¢ v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Preto nemozno od spravnych organov poZzadovat, aby konali
sposobom, ktory zakon neupravuje a odmietnutic poskytnutia informacie, ktorou spravny organ v
momente ziadosti opravnenej osoby nedisponuje, povazovat’ za nezakonné.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatoCne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa s relevantnymi
namietkami zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej ¢asti totozné s ndmietkami, ktoré Zalobca namietal
uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vyporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti dan¢ho pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’ Zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci, ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na
nahradu trov neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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