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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
zastapena JUDr. Ivanom Padejom, advokatom, Krizna ¢. 336/2, Povazska Bystrica, proti Zalovanému:
Spréava katastra TrenCin (pévodne Katastralny trad v Trencine), Piaristicka ¢. 25, Trencin, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Katastralneho tradu v Trencine €. j. Co 1/2010 zo dna 10.02.2010,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/46/2010-125 zo dna
07.03.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11S/46/2010-125 zo dna
7. marca 2012 m e n i tak, Ze zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského stidu v
Trencine ¢. k. 11S/46/2010-110 zo dna 2. novembra 2011 odpusta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/46/2010-125 zo dna 07.03.2012 Krajsky sud v Trenc¢ine zamietol
navrh Zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty zo dna 12.12.2011. V oddvodneni uviedol, ze bolo
preukazané, ze pravny zastupca zalobkyne absolvoval sluzobné cesty pocas lehoty na podanie odvolania,
av8ak i§lo o predvidatelnti prekazku, ked’Zze ich mal naplanované a v dioch 26.11.2011, 27.11.2011 a
03.12.2011 nebol na sluzobnej ceste a ni¢ mu nebranilo podat’ odvolanie. V obdobi od 08.12.2011 do
12.12.2011 pravny zastupca nepredlozil dokaz o ospravednitelnej prekézke a preto krajsky sud navrh na
odpustenie zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podala zalobkyna véas, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie,
v ktorom namietala posudzovanie otazky ospravedlnitelného dovodu zmeSkania lehoty zo strany
krajského sudu. Uviedla, Ze sluzobné cesty, ktoré absolvoval jej pravny zastupca, neboli vopred
planované a krajskym stdom uvadzané dni 26.11.2011, 27.11.2011 a 03.12.2011 boli dnami
pracovného volna. NavySe predlozenie dokladu o pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu zZalobkyne
v obdobi od 08.12.2011 do 12.12.2011 povazovala Zalobkyia za zbyto¢né, nakolko lehota na podanie
odvolania marne uplynula diiom 07.12.2011, t.j. diiom, kedy sa pravny zastupca Zalobkyne nachadzal
mimo Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené ziadala Zzalobkyia, aby odvolaci sud jej ziadosti o
odpustenie zme§kania lehoty vyhovel.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolanim bolo napadnuté uznesenie,
proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne treba priznat’ uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Z obsahu studneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 11S/46/2010-
110 zo dna 02.11.2011 zastavil konanie podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov pre nezaplatenie stidneho poplatku. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalobkyne dorucené diia 22.11.2011. Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala
zalobkyni plynut’ diiom 23.11.2011 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na dent 07.12.2011, t.j. na
stredu. Odvolanie Zalobkyna, spolu so ziadostou o odpustenic zmesSkania lehoty, podala na poStovi
prepravu az oneskorene. Uznesenie krajského stidu pritom obsahovalo spravne poucenie.

Prévny zastupca zalobkyne k ziadosti o odpustenie zme§kania lehoty na vyzvu dolozil potvrdenia, ze sa v
ditoch 21.11.2011 az 25.11.2011, 28.11.2011 az 02.12.2011 a 04.12.2011 az 08.12.2011 zucastnil
sluzobnych ciest mimo Slovenskej republiky.

Podl'a § 58 ods. 1 O. s. p. std odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ¢astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyli€eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu pravny zastupca zalobkyne preukazal, ze lehotu na podanie odvolania
zmeskal z ospravedlnitelného dévodu - z dévodu ucasti na troch sluzobnych cestach mimo Slovenske;j
republiky pocas vSetkych pracovnych dni plynutia odvolacej lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil tiez s
namietkou, uvedenou v odvolani, ze predlozenie dokladu o pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu
zalobkyne v obdobi od 08.12.2011 do 12.12.2011 nebolo potrebné, ked’ze lehota na podanie odvolania
marne uplynula diilom 07.12.2011.

V pripade zalobkyne tiez bola splnend podmienka uvedend v druhej vete § 58 ods. 1 O. s. p. - ndvrh na
odpustenie zmeSkania lehoty bol podany do pétnéastich dni po odpadnuti prekdzky a bolo k nemu
pripojené aj odvolanie proti uzneseniu krajského stidu ¢. k. 11S/46/2010-110 zo dna 02.11.2011.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze zmenil napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Trené¢ine ¢. k. 115/46/2010-125 zo diia 07.03.2012 a zmeSkanie lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 115/46/2010-110 zo diia 02.11.2011 Zalobkyni podla § 58
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odpustil.

Odvolaci sud tiez nemohol opomentt’ viacero chyb v napadnutom uzneseni Krajského stidu v Tren¢ine
¢. k. 11S/46/2010-125 zo dia 07.03.2012 - namiesto rozhodnutia ¢. C 044/2009 zo dna 17.12.2009
uvadza C 054/2009 zo dna 15.02.2009 a v zahlavi uznesenia dokonca chybne uvadza, ze preskimava
rozhodnutie Zalovaného - Katastralneho tradu v Tren¢ine ¢. C 054/2009 zo dna 15.02.2009, avsak ten o
podanom odvolani rozhodol rozhodnutim €. j. Co 1/2010 zo dna 10.02.2010.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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