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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BASKET NITRA s.r.0., so sidlom Rybarska 31, 949
01 Nitra, ICO: 35 948 426, zastupeného advokatom JUDr. Jakub Polak, so sidlom Mostna 56, 949 01
Nitra, proti zalovanému: BEMACO, spol. s r.0., so sidlom Zelezni¢iarska 21/A, 080 01 Presov, ICO: 36
479 594, o zaplatenie 120 799,32 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
31Cb/92/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. oktobra 2018, ¢. k.
26Cob/45/2018-543, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje:

- rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. oktobra 2018, ¢. k. 26Cob/45/2018-543 vo vyrokoch, ktorymi
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra z 30. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/82/2017-498 o zamietnuti Zaloby
v Casti o zaplatenic sumy 120 000,- eur s prislu§enstvom a vo vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania; a

- rozsudok Okresného stdu Nitra z 30. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/82/2017-498 vo vyrokoch o zamietnuti
zaloby v Casti o zaplatenie sumy 120 000,- eur s prislusenstvom, a vo vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania.

II. Vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

III. Vo zvySku dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 30. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/92/2017-498 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatitt mu sumu 120 799,32 eur s prisluSenstvom [pdvodne 163
999,32 eur s prisluSenstvom (v €asti zaplatenia sumy 43 200,- eur s prisluSenstvom bola zaloba Zalobcu
pravoplatne zamietnuta rozsudkom okresného stidu z 30. oktobra 2014, €. k. 32Cb/61/2013-325 - pozn.
dovolacieho sudu)] a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze pri viazanosti pravnym zaverom odvolacicho sudu vo vztahu k
naroku na zaplatenie sumy 120 000,- eur bolo povinnostou zalobcu, aby produkoval dokazy, resp.



navrhol ich vykonanie za uc¢elom preukazania uplatiiovania vy$ky penaznej nahrady podla § 351 ods. 1 a
ods. 2 Obchodného zdkonnika. Rovnako tak nebola preukdzana pri€¢innd suvislost medzi poruSenim
povinnosti Zalovanym a naslednym vznikom nakladov na odvratenie hroziacej Skody v Casti, v ktorej sa
7alobca domahal nahrady $kody vo vyske 799,32 eur. Zalobca Ziadne dokazy na preukézanie
uplatneného naroku nepredlozil.

2.1. Okresny sud poukéazal na to, Ze zakladny rozdiel v pripade odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zdkonnika a podla Obc¢ianskeho zékonnika je v u¢inkoch odstipenia. Podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika sa odstupenim zmluva od zaciatku zruSuje, podla Obchodného zakonnika tieto uCinky
nastavaju az momentom odstipenia (t. j. zmluva sa nerusi od zaciatku). V obidvoch pripadoch je vSak
povinnostou zmluvnych stran vydat’ si vSetko, ¢o navzijom na zaklade zmluvy prijali. Po uc¢innom
odstipeni od zmluvy vznikol stranam narok na vratenie uz poskytnutych plneni, pricom v
rozhodovanom pripade bolo potrebné preukdzat’ vySku peniaznej ndhrady, ktord by zodpovedala hodnote
plnenia poskytnutého zalobcom, ked’Ze plnenie Zalované¢ho vo vyske 60 000,- eur je zrejmé.

2.2. Podla stidu prvej in§tancie ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zédkonnika upravuje vyporiadanie
plnenia, ktoré bolo poskytnuté na zaklade zmluvy pred jej odstipenim spésobom, Ze kazda zmluvna
strana je povinnd vratit’ to plnenie, ktoré pred odstipenim prijala, priCom tato povinnost’ sa zakonite
vztahuje aj na plnenia, ktoré by boli poskytnuté po odstiipeni, pretoze na toto plnenie by uz nebol dany
pravny dovod. Po odstipeni st strany povinné vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenia, priCom ak to nie je
mozné, je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a namiesto
povinnosti vratit’ plnenie vznikne povinnost’ na poskytnutie peiaznej nahrady.

2.3. Zalobca podla okresného sudu nepreukézal pozadovan(i sumu, ked’ze Zalovany vysku Zalovaného
naroku spochybnil Vzhladom na uvedené bolo povinnostou zalobcu preukdzat hodnotu nim
poskytnutého plnenia. Vyska penaznej nahrady sa pritom rovna obvyklej cene vynalozenych nakladov na
ukony toho istého druhu v danom mieste a Case, respektive peflazna nahrada musi koreSpondovat’
obvyklej cene tohto plnenia. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 50bdo/20/2008 sud prvej inStancie uviedol, ze
v tam rieSenom pripade nebolo pochybné, aké plnenie a v akej hodnote bolo poskytnuté, v
rozhodovanom spore plnenie spo¢ivalo v urcitych vykonoch, ktorych rozsah nebol jednoznacne
preukazany.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom (v poradi druhym) zo 4. oktobra 2018, €. k. 26Cob/45/2018-543 tak, ze napadnuty
rozsudok sidu prvej intancie potvrdil Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. V od6vodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na svoje predchadzajice kasaéné rozhodnutie - na
uznesenie z 11. maja 2017, ¢. k. 26Cob/70/2016-462 - v ktorom skonStatoval, Zze podla § 351 ods. 2
Obchodného zidkonnika strana, ktorej bolo pred odstipenim od zmluvy poskytnuté plnenie druhou
stranou, toto plnenie vrati, u penazného zavizku spolu s irokmi vo vysSke dohodnutej v zmluve pre tento
pripad, inak stanovené podla § 502. Pravidlo upravené v predmetnom ustanoveni predstavuje zvlastnu
upravu bezdévodného obohatenia, ktoré riesi dosledky zaniku zmluvy ako pravneho dévodu splnenia
povinnosti, ku ktorému doslo pred odstupenim. Po odstipeni od zmluvy su si zmluvné strany povinné
vratit’ vzdjomne poskytnuté plnenia. Ak to nie je mozné, musi sa analogicky aplikovat’ ustanovenie § 458
Obcianskeho zakonnika, a namiesto povinnosti vratit' plnenie, vznikne povinnost’ poskytnit pefiazni
nahradu. Po odstlpeni od zmluvy uz strany nemajii pravo na poskytovanie plneni v zmysle zmluvy, a to
ani v pripade, ak na ne vznikol narok do casu, kedy doslo k odstipeniu od zmluvy, nakolko kazdé
takéto pripadné plnenie by sa muselo vratit. Kym plnenie Zalovaného vo vyske 60 000,- eur bolo zrejmé
a jeho vysku nebolo potrebné preukazovat’, plnenie Zalobcu spocivajiice v plneni zaviazku podla ¢l 11
zmluvy o reklame ako také uz vratit nie je mozné, preto bolo potrebné pristupit k vzajomnému
vyporiadaniu, ako to analogicky vyplyva z vykladu ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Preto bolo potrebné zistit” alebo preukazat’ vySku penaznej nahrady, ktora zodpoveda hodnote plnenia
poskytnutého Zalobcom. Z ustélenej rozhodovacej ¢innosti a z vykladu § 458 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze vysku penaznej ndhrady nemozno stotoziiovat’ s vyskou plnenia, na ktort by vznikol narok
v pripade, ak by medzi stranami bola uzavretd platnd zmluva. Vyska penaznej ndhrady sa podla



odvolacicho stidu rovna obvyklej cene vynalozenych nakladov na ukony toho istého druhu v danom
mieste a ¢ase, resp. peniazna ndhrada musi koreSpondovat’ obvyklej cene tohto plnenia, pricom poznatok
o obvyklej cene prislusného naturdlneho plnenia je skutkovym poznatkom, ku ktorému sud dospeje na
zaklade vykonaného dokazovania. V tomto smere bolo dokazné bremeno na Zalobcovi.

4.1. Na predmetnych zaveroch odvolaci sid v napadnutom rozsudku zotrval a doplnil, ze zmluvné
strany nemaji po odstapeni od zmluvy uz pravo domahat’ sa plneni vyplyvajicich zo zmluvy, od ktorej
sa odstupilo, pretoze pravny dovod takychto plneni odstipenim dodatocne odpadol.

4.2. Pokial’ ide o zalobcom oznac¢ené rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 50bdo/20/2008, krajsky sud
uviedol, Ze z predmetného rozhodnutia dovolacicho stidu nevyplyvaju dévody, pre ktoré vyslovil zaver,
ze v ramci vyporiadania pred odstipenim od zmluvy poskytnutych plneni ma dlznik, ktorému veritel
poskytol pred odstipenim od zmluvy naturalne plnenie, toto v zmysle § 351 Obchodného zakonnika
vratit’ formou finan¢nej ndhrady prave vo vySke zmluvne dohodnutej odplaty. Odvolaci stid sa tak iba
domnieval, ze v danom pripade nebolo sporné, ze vyska zmluvne dohodnutej odplaty zodpoveda
obvyklej hodnote poskytnutého plnenia v ramci relevantného trhu a zaroven, ze predmetné plnenie bolo
preukazatelne poskytnuté dlznikovi v plnom zmluvne dohodnutom rozsahu a kvalite, za ktory bola
takato odplata dojednana.

4.3. V rozhodovanom spore vSak i§lo podla krajského stidu o odlisny pripad, ked’ rozsah zalobcom
poskytnutych plneni bol Zalovanym opakovane namietany. Za tejto situdcie bol Zalobca povinny
produkovat’ dokazy schopné preukazat, ze k naplneniu jeho zavdzkov zo zmluvy o reklame doslo v
plnom rozsahu. Zalobcu tiez zatazovalo dokazné bremeno ohladne preukédzania obvyklej hodnoty
takychto plneni, ktora by tvorila vySku penaznej nahrady zodpovedajlicej povinnosti zalovaného vratit’
zalobcovi poskytnuté plnenie pred odstupenim od zmluvy v zmysle ustanovenia § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktoré vzhladom na povahu tohto plnenia inak ako vo forme pefiaznej nahrady
nie je mozné vratit’.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dia 20. februara 2019 dovolanie Zalobca, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s. p.

6. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel' v tom, Ze jeho zaloba bola zamietnuta
pre neunesenie dokazného bremena, ked’ Zalovany opakovane poprel rozsah zalobcom poskytnutého
plnenia. Predmetny zaver je nespravny a v rozpore s ustanovenim § 151 C. s. p., ked’ povinnost’
preukazat’ rozsah plnenia zalobcu bol povinny preukazat zalovany, ktory v spore tvrdil, Ze zalobca si
nesplnil zmluvni povinnost’ v dohodnutom rozsahu. Dékazné bremeno tak nemohlo zat'azovat’ zalobcu.
6.1. Pre podporu svojho tvrdenia zalobca poukazal na to, Zze k spochybneniu vysky plnenia v liste z 1.
februara 2012 zalovanym doslo pred podanim zaloby, a teda nemohlo ist’ o u¢inné popretie skutkovych
tvrdeni zalovanym v sporovom konani. V predmetnom liste zalovany podla zalobcu nenamietal vysku
fakturovanej sumy. Dovolatel' pritom zdéraznil, Zze bolo povinnostou Zalovaného pri popreti tvrdeni
zalobcu predlozit’ vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak sa toto popretic zo
strany zalovaného povazuje za neucinné. V predmetnej veci pritom konajuce stidy uvedenym spdsobom
nepostupovali a naopak skonstatovali, Ze prave zalobca neuniesol dokazné bremeno.

7. Nespravne pravne posudenie namietal dovolatel vo vztahu k nespravnemu posudeniu zmluvy o
reklame, ako aj vo vztahu k nespravnej interpretacii ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

8. Zalobca vytykal konajiicim sudom, Ze prioritne bolo ich tilohou posudit, aky zévizkovo-pravny vztah
vznikol medzi stranami sporu na zéklade zmluvy o reklame. Nestotoznil sa pritom s tvrdenim konajucich
sudov, Ze zmluva o reklame predstavuje nepomenovani zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ked” podla jeho presvedcenia sa jedna o zmluvu o dielo. Obsahom zmluvy mala byt ¢innost’,
ktorej vysledok je hmotne zachyteny, pretoze zalobca vyhotovil dresy s logom Zalovaného, ktoré si hraci
obliekali na zapasoch, vytlaal vstupenky, spravodaje, letdky a iné predmety, ktoré sa dostavali do
dispozicie fanuSikov, vyrobil reklamy umiestnené okolo ihriska pocas zdpasov, vytlacal informacné



plagaty o zapasoch muzstva a zabezpecil prezentovanie Zalovaného v televizii.

8.1. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na znenie ustanovenia § 548 Obchodného zékonnika, v zmysle
ktorého mu vznikol vo¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy dohodnutej v zmluve o reklame. Ked'ze k
uc¢innému odstipeniu od zmluvy doslo az v doésledku omeSkania Zalovaného s uhradou ceny za
vykonanie reklamy, mal zalobcovi vzniknit’ narok zaplatenie sumy, ktora vyplyva zo zmluvy o reklame.
8.2. Dovolatel preto uzavrel, Ze v pripade odstipenia od zmluvy mu vznikol narok na cenu dohodnuta v
zmluve o reklame, a preto nebolo potrebné preukazovat’ vysku peiiaznej ndhrady, ktora by zodpovedala
hodnote vykonanej reklamy, a teda nemozno konstatovat’, Ze by neuniesol dokazné bremeno.

9. Podla zalobcu sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudili aj pri aplikacii ustanovenia § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom pri uréeni spdésobu vzajomného vyporadania sa medzi stranami
po odstipeni od zmluvy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v zmysle ¢oho
mala byt dané pripustnost’ jeho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Vyslovne pritom poukéazal
na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. IMObdoV/2/2007, 50bdo/20/2008 a 10bdo/5/2012.

9.1. Dovolatel' poukazal na to, ze konajice sudy skonsStatovali, ze pri odstipeni od zmluvy podla
Obchodného zdkonnika nastavaju G¢inky 'ex nunc', av§ak uvedené zdkonné ustanovenie interpretuj,
ako keby ucinky nastali 'ex tunc'. Predmetna skuto¢nost’ podla jeho nazoru vyplyva z odkazu na zaver
konajucich sudov, v zmysle ktorého si zmluvné strany v obchodnych zavézkovych vztahoch musia
vratit’ v§etky poskytnuté plnenia. Takyto vyklad je podla dovolatela svojvolny, ktory nema oporu v
zakone a ani v pravnej teorii.

9.2. Podl'a Obchodného zikonnika sa - na rozdiel od § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - zmluva
nezruSuje od zaciatku, odstiipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, av§ak
len do budicna. Uéelom odstipenia je ukonéit zmluvny vztah, aby nim zmluvné strany neboli od
momentu odstipenia d’alej viazané. Prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré vznikli do momentu
odstipenia, v§ak nezanikaji, a to ani prava a povinnosti, ktoré zostali do momentu odstipenia nesplnené.
Skuto¢nost’, ze prava a povinnosti vzniknuté do momentu odstupenia od zmluvy nezanikaju, vyplyva
jednak z gramatického vykladu odsekov 1 a 2 ustanovenia § 351 Obchodného zakonnika, ako aj z
rozhodovacej praxe, pricom zalobca poukazal na rozhodnutie publikované v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 81/2004. Z uvedeného podla dovolatela vyplyva, Ze nesplneny zaviazok zalovaného v sume 120
000,- eur ako nasledok porusenia zmluvy o reklame, ktory vznikol do momentu odstupenia od zmluvy,
zostava zachovany, t. j. odstupenim Zalobcu od zmluvy o reklame nezanikol.

9.3. Zalobca zarovei uviedol, Ze ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zikonnika nemozno v Ziadnom
vyklade vykladat’ tak, Ze po odstupeni od zmluvy by si mali zmluvné strany vracat’ vSetky poskytnuté
plnenia, ako keby sa zmluva rusila od pociatku. Takyto pravny nazor je proti zmyslu stability a istoty, na
ktorych st vybudované obchodné zavizkové vztahy, ktory by spdsobil rozvrat v zavizkovych
vztahoch. Na zéaklade takejto ivahy sudov niz$ej inStancie by totiz musel po odstipeni od zmluvy pre
neplnenie povinnosti zalovanym vratit’ Zalovanému aj prijata platbu vo vySke 60 000,- eur a zaroveil by
bol zatazeny dokaznym bremenom, aby preukazal hodnotu reklamovaného plnenia zalovanym do
odstipenia od zmluvy. Sudy tymto ndzorom zvyhodnili zalovaného, ktory porusil svoj zmluvny zavidzok
a Zalobcu naopak postavili do nevyhodnejSicho postavenia.

9.4. Pokial' by mal byt akceptovatelny nazor stidov niz$ej in§tancie, v kone¢nom ddsledku by aj tak
vzéjomné vyporiadanie medzi stranami malo podla zalobcu vyzerat tak, ze zalovany by mal zaplatit’
zalobcovi zmluvne dohodnuté plnenie, ktoré riadne neposkytol, t. j. nesplneny zavazok v sume 120 000,-
eur.

9.5. Zaverom dovolatel’ uviedol, ze podl'a jeho nazoru nesplneny zaviazok zalovaného vo vyske 120 000,-
eur, ktory vznikol do momentu odstipenia od zmluvy Zalobcom, zostava zachovany a jeho vyska nie je
spornd. Spravne vysporiadanie obchodnych zivizkov po odstipeni od zmluvy - s vynimkou zmlav,
ktoré maji upraveny osobitny rezim odstipenia od zmluvy - ma byt nasledovné:

- vzajomne plnené zavéizky do odstipenia od zmluvy nezanikaji (v rozsahu synalagmatického plnenia si
zmluvné strany nemaju ¢o vracat’), ked’Zze obidve strany dostali to, ¢o si mali podl'a zmluvy plnit’,

- nesplnené zaviazky - ak plnila len jedna strana - do G¢inkov odstipenia nezanikaji, jednej strane vznikla
pohladavka voci druhej, pretoze svoj zdvézok phila, no nedostala protiplnenie,

- plnenia poskytnuté vopred, ktoré mali byt’ pouZité na uspokojenie buducich pohladavok, keby nedoslo
k odstupeniu, sa vracaji. V takomto pripade nejde o vratenie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia,



ale ide o $pecificky sposob vysporiadania upraveny v ustanoveni § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.
10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as Zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie je
¢iastocne dovodné.

12. V rozhodovanej veci sudy nizSej inStancie rozhodovali o dvoch ¢iastoéne samostatnych narokoch
zalobcu, a to o naroku na zaplatenie sumy 120 000,- eur s prisluSenstvom ako naroku, ktory mu mal
vzniknut'® do doby odstipenia od zmluvy a naroku na nahradu S$kody vo vySke 799,32 eur s
prislusenstvom. Konajuce sudy zalobu v obidvoch narokoch zamietli, pri€om zalobca dovolanim napadol
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu.

12.1. Z uvedené¢ho dovodu posudzoval dovolaci sud pripustnost’ (a déovodnost’) dovolania osobitne vo
vztahu ku kazdému z napadnutych vyrokov (a vo vztahu ku kazdému z ciastkovych Zalobou
uplatnenych narokov).

Odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu v Casti tykajucej sa naroku Zzalobcu na ndhradu $kody vo
vyske 799,32 eur s prislusenstvom

13. V predmetnej Casti dovolatel’ nenamietal nespravne pravne posudenie, ale uplatnil vylu¢ne dovolaci
doévod podla § 431 C. s. p., t. j. namietal len existenciu vady zméto¢nosti uvedenu v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p., ked’ sudom nizSej inStancie vytykal, Ze nespravne od neho pozadovali preukédzanie
dokazného bremena, ked’ podla jeho nazoru bolo povinnostou Zzalovaného uc¢inne popriet Zalobou
uplatneny narok na nahradu $kody, k ¢omu vsak v predmetnom spore nedoslo.

14. V predmetnej Casti v§ak tvrdeny dovolaci dovod nemdZze obstat’, ked’ze - ako stdy nizS$ej inStancie
spravne skonS$tatovali - Zalobcu zatazovalo dokazné bremeno, pokial ide o naplnenie zakonnych
predpokladov na nahradu §kody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

14.1. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je porusenie povinnosti zo zavidzku (alebo inej pravnej
povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik $kody a pri¢inna stvislost’ medzi vznikom $kody
a poruSenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukézat’ poSkodeny. Podla § 373 pre
vznik zodpovednosti za §kodu sa vyzaduje poruSenie povinnosti z obchodného zavézkového vztahu (§
261 a § 262) alebo porusSenie inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku (k tomu vid’ aj
Durica, M. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
1243).

14.2. Pokial’ konajuce stidy skonStatovali, Ze Zalobca ako poskodeny bol povinny preukéazat' splnenie
vSetkych zédkonnych predpokladov zodpovednosti za §kodu, priCom Zzalobca v konani (naprick zaveru
vyslovenému v kasaénom uzneseni krajského sidu z 11. maja 2017, ¢. k. 26Cob/70/2016-462)
nepreukazal pricinni stvislost medzi porusenim povinnosti zalovanym a naslednym vznikom nakladov
na odvratenie $kody na strane zalobcu, dovolaci sud uvadza, ze tento postup stidov nizSej inStancie
nebol rozporny s pravnou upravou. Bolo totiz povinnostou zalobcu preukazat’ splnenie vSetkych troch
zakonnych predpokladov zodpovednosti za §kodu, a az nasledne by bol zalovany povinny popierat
zalobou uplatneny narok. Zaver konajicich sudov v tejto Casti plne zodpovedd pravnej uprave
zodpovednosti za §kody podl'a Obchodného zakonnika.

14.3. Preto pokial’ sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie 799,32 eur s prislusenstvom
zamietol pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom a odvolaci sud rozsudok okresného stidu v tejto
¢asti potvrdil, nemohlo déjst’ k poruseniu ziadnych procesnych prav zalobcu. Z uveden¢ho doévodu
pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. v tejto Casti nie je dana.

15. Nakolko v Casti o zaplatenie sumy 799,32 eur s prisluSenstvom nie je konanie pred odvolacim
sutdom (a ani pred sidom prvej inStancie) poznacené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 14. vyssie), najvyssi sud dovolanie zalobcu v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



pripustné (vyrok III.).

Odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu v casti tykajlicej sa naroku zalobcu na zaplatenie sumy
120.000,- eur s prislusenstvom

16. V predmetnej Casti dovolania vztahu k jednotlivym zalobcom dovolacim dévodom najvyssi sud
uvadza, Ze v predmetnej veci je potrebné prednostne vysporiadat’ sa s namietanym nespravnym
pravnym posudenim (dovolacim dévodom podla § 432 C. s. p.), nakolko existencia namietanej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. moze byt v rozhodovanom spore dand prave vtedy, ak by
okresny sud a nasledne aj krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Namietané (ne)posudenie zmluvy o reklame ako zmluvy o dielo

18. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze konajice sudy neposudili zmluvu o reklame uzatvorent medzi nim
a zalovanym ako zmluvu o dielo, dovolaci sud uvadza, ze predmetni namietku nie je mozné podrobit’
dovolaciemu prieskumu.

18.1. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze pri jeho rozhodovani je kl'dtcové, akym spdsobom dovolatel
predostrie svoju argumentaciu, pricom v tejto ¢asti je argumentacia Zalobcu zaloZena na tom, Ze sa jedna
o zmluvu o dielo, nakolko cast’ jeho z&véizku mala pojmovo spadat’ pod definiciu diela podla § 536 ods.
2 Obchodného zakonnika, a preto mali konajice sudy aplikovat’ na rozhodovanu vec ustanovenie § 548
Obchodného zakonnika. Predmetnt argumentaciu v§ak nemozno povazovat’ za vymedzenie dovolacicho
dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. smerujucu k tomu, aby sa dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti zaoberal konkrétnou pravnou otazkou zameranou na aplikaciu alebo interpretaciu urcitého
zakonného ustanovenia.

19. Naopak v predmetnej Casti sa dovolanie dotyka predovSetkym skutkovych zisteni sidov nizsej
inStancie, ked’Zze zaver o tom, ak4 zmluva bola medzi stranami uzatvorena, mozno vyvodit’ z jej obsahu.
Zistovanie obsahu zmluvy (teda Co si strany medzi sebou dohodl) je zistovanim skutkovym (a nie
pravnym), ku ktorému sud dospeje na zéklade vykonaného dokazovania.

19.1. V tejto suvislosti plati, ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze
byt dand, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok (v podrobnostiach vid’ aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017). Osobitne déva dovolaci sud do pozornosti
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom
tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola odmietnutd tstavna staznost’ proti
uzneseniu najvyssicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnena, a v
ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssicho sudu a pokial
zavery najvysSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie st zjavne
svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Ustavny sud nemd dévod do
pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom



predpokladaného dovolacicho déovodu zasahovat™.

19.2. Nad ramec uvedeného vSak dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze v tejto Casti je
argumentacia zalobcu ucelova, ktora ma neprehliadnutelné logické trhliny. Zmluva o reklame nemdze
byt automaticky povazovana za zmluvu o dielo len preto, Ze ¢ast’ povinnosti zalobcu vyplyvajica mu zo
zmluvy moéze definicne spadat’ pod pojem dielo podl'a ustanovenia § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Aby sa mohla dana zmluva povaZzovat’ za zmluvu o dielo, by pod pojem diclo musel spadat’ cely zavdzok
zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy, a zarovenn by museli byt splnené d’alSie definicné znaky, a to zavdzok
zalobcu zhotovit’ ur€ité dielo, zavdzok zalovaného zaplatit' Zalobcovi cenu diela, odovzdanie diela
zalovanému (resp. prevzatie diela Zalovanym). Zalobca naplnenie tychto predpokladov pritom netvrdil (a
ani zo sudneho spisu - predovsetkym z rozhodnuti sudov nizSej inStancie - ich splnenie nevyplyva).

Namietana nesprévna aplikcia a interpretacia § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika

20. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku
predovsetkym namietal nespravne pravne postdenie odvolacieho sidu vo vyrieSeni pravnych otazok:

- ,,¢1 v pripade odstapenia od zmluvy ma veritel' pravo na zaplatenie zmluvného plnenia, na ktoré mu
vznikol narok do doby odstupenia od zmluvy; a

- ¢iv pripade vzajomného vyporiadania podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika je pre urcenie vysky
plnenia rozhodujica cena plnenia dohodnutd v zmluve alebo cena obvyklého plnenia.*

20.1. Dovolatel’ pri vyrieSeni predmetnych otazok namietal, ze odvolaci sud a aj sud prvej inStancie sa
odklonili od viacerych rozhodnuti najvy$Sicho stdu, priCom konkrétne uviedol rozhodnutia sp. zn.
IMObdoV/2/2007, 50bdo/20/2008 a 10bdo/5/2012. Obidve uvedené pravne otdzky su vzijomne
prepojené, a preto je potrebné ich posudzovat’ spolocne.

20.2. Dovolatelom nastolené pravne otazky uz boli predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu,
priCom priamo z obsahu rozhodnuti sidov nizsej inStancie je zrejmé, ze konajiice sudy polemizovali so
zavermi najvysSicho sudu vyslovenymi v jeho rozsudku z 31. marca 2009, sp. zn. 50bdo/20/2008,
pricom vyslovili odli§ny pravny nazor pri vyrieSeni pravnej otdzky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci
nez dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti. Zalobca zaroveti vymedzil dovolaci dévod v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

20.3. Z tohto dovodu dovolaci sid konsStatuje, Ze dovolanie Zzalobcu je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. procesne pripustné.

21. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sidmi niz8ej inStancie vyplyva, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola dna 21. jina 2011 uzatvorena zmluva o reklame, na zaklade ktorej sa
zalovany zaviazal poskytnut’ celkovo 540 000,- eur v obdobi 3 rokov v celkom 9 splatkach (ro¢ne 3
splatky po 60 000,- eur). Prva splitku vo vyske 60 000,- eur Zalovany Zalobcovi uhradil. Dalsie dve
splatky po 60 000,- eur vyfakturované faktarami ¢. 1102011 z 3. oktébra 2011 a ¢. 1012012 z 2.
janudra 2012 zalovany neuhradil. Faktaru ¢. 1102011 vrétil Zalovany Zalobcovi listom z 1. februdra 2012
s odovodnenim, Ze nepreukazal naplnenie predmetu zmluvy o reklame. Listom z 1. februara 2012
zaroven Zalovany odstupil od zmluvy, pricom neuviedol, akého porusenia povinnosti sa mal zalobca
dopustit’. Nésledne listom z 20. februara 2012 Zalovany vratil Zalobcovi aj faktaru &. 1012012. Zalobca
opakovane vyzval zalovaného na zaplatenie predmetnych faktir a listom zo 7. augusta 2012 odstupil od
zmluvy ku diu dorucenia listu zalovanému (t. j. k 8. augustu 2012).

21.1. Sudy nizSej inStancie odstupenie Zalovaného od zmluvy povazovali za neu¢inné a ustalili, Ze k
ukonc¢eniu zmluvného vztahu doslo az na zaklade odstipenia od zmluvy zo strany Zalobcu. Zaroven
skonstatovali, Ze v konani bola preukazana vyska plnenia Zalovaného (60 000,- eur) a bolo povinnostou
zalobcu preukazat’ vySku plnenia, ktoré do odstipenia od zmluvy poskytol zalovanému, ked’ze do tivahy
neprichadzala naturalna reStitucia. Preto zalobcu zataZovala povinnost’ preukazat’ hodnotu obvyklého
plnenia, ktoré poskytol zalovanému, nakolko podla ich pravneho nazoru nebolo mozné vychadzat z
hodnoty zmluvne dohodnutého plnenia. Zalobca si tuto povinnost’ nesplnil, a preto Zalobu pre neunesenie
dokazného bremena zamietli.

22. Podla ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky
prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstipenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu skody



vzniknutej poruSenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajicich sa volby prava alebo volby tohto
zdkona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla
prejavenej vole stran alebo vzhl'adom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonceni zmluvy.

22.1. Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druhd strana, toto plnenie vrati; pri
pefiaznom zavizku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej
podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym
spojenych (ods. 2).

22.2. Ustanovenie § 351 Obchodného zakonnika je dispozitivnym ustanovenim (k tomu vid' znenie
ustanovenia § 263 Obchodného zakonnika), ktoré umoziuje zmluvnym strandm upravit' si vzajomné
prava a povinnosti pri zaniku zmluvného vztahu v désledku odstipenia od zmluvy odlisnym spdsobom a
citovand pravna uprava sa pouzije len v pripadoch, ak takejto osobitnej dohody niet. Na rozhodovant
vec - ked’Ze zalobca netvrdil existenciu osobitnej dohody - sa na vzdjomné vyporiadanie medzi Zalobcom
a zalovanym po odstiipeni od zmluvy vzt'ahuje citované ustanovenie § 351 Obchodného zékonnika.

23. Pokial’ ide o predmet dovolacicho prieskumu, dovolaci sid poukazuje na skorSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, z ktorych vyplyvaji nasledovné zavery:

23.1. ,,0dstupenim od zmluvy v pripade obchodného zavizkového vzt'ahu zmluva nezanikd od pociatku
(ex tunc), ale az doruc¢enim odstipenia druhej strane (ex nunc). To znamena, ze i ked’ v dosledku
odstipenia zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy (s vynimkou tych, u ktorych to
ustanovuje zakon alebo zmluva) a plnenie poskytnuté pred odstupenim si strany maji vratit' (§ 351
Obchodného zakonnika), toto plnenic sa nestiva bezdovodnym obohatenim, ale ide o vratenie
zmluvného plnenia. V prejednavanej veci nie je sporné, ze zalovany prijal ako zmluvné plnenie charterové
lety, ktoré mozno vysporiadat’ len tym, ze za ne zaplati dohodnuta odplatu® (k tomu vid’ rozsudok
najvyssieho sudu z 31. marca 2009, sp. zn. 50bdo/20/2008).

23.2. ,Na rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstipenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika,
kde G¢innym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstipenim od zmluvy v
obchodnych vzt'ahoch zmluva podla ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zruSuje a u¢inky
odstupenia nastavaji az momentom odstipenia (ex nunc). Plnenie, poskytnuté pred zruSenim zmluvy,
nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouZzit’ pravnu
upravu bezdévodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika® (k tomu vid’ rozsudok
najvyssieho stdu z 30. septembra 2009, sp. zn. IMObdoV/2/2007).

23.3. ,,Sudy prvého aj druhého stupnia zhodne uzavreli, ze odstupenim od zmluvy zanikli vetky prava a
povinnosti zmluvnych stran vyplyvajicich zo zmluvy, teda pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol.
Kedze zmluvné strany si po uzatvoreni zmluvy poskytli vzajomné plnenie, po odstiipeni od zmluvy im
vznikla povinnost’ vzajomné plnenie si vratit. Zalobkytia poskytla zalovanému zalohu a Zalovany vykonal
pre zalovanu Cast’ stavebnych prac dohodnutych v zmluve, za ktoré je potrebné poskytnit pefiaznu
nahradu. Dovolaci sud zhodne s postupom odvolacieho sudu konstatuje, ze znalec mal prace do doby
odstipenia od zmluvy o dielo ocenit’ v zmysle zmluvy o dielo vychadzajic z nazoru, ze v stlade s
ustanovenim § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika bolo plnenie zalovaného poskytnuté vo vykonoch,
priCom naturalna restitiicia nebola mozna, teda relutarna nahrada ma byt ekvivalentom hodnoty vykonu
poskytnutého zalovanym, a teda tento ekvivalent by mal zodpovedat’ hodnote vykonov ocenenym
sposobom dohodnutym v zmluve™ (k tomu vid’ rozsudok najvysSieho sudu z 27. januara 2015, sp. zn.
10bdo/5/2012).

23.4. ,,Platnym odstipenim od zmhuvy podla § 351 ods. 1 Obchodného zédkonnika zanikaju vSetky prava
a povinnosti stran zo zmluvy a podla odseku 2 predmetného ustanovenia kazda zmluvna strana je
povinna vratit’ to plnenie, ktoré pred odstupenim prijala“ (k tomu vid’ rozsudok najvys$sieho studu z 25.
novembra 2014, sp. zn. 40bdo/42/2013).

24. Vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu zaroven poukazuje na to, Ze odliSny nazor na
vyporiadanie vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran po odstipeni od obchodnej zmluvy bol
vysloveny v uzneseni najvy$Sicho sudu z 20. juna 2019, sp. zn. 40bdo/40/2018, v zmysle ktorého
»narok na plnenie vyplyvajlice zo zmluvy momentom platného odstiipenia od zmluvy zanikol. Sumy
fakturované podla zmluvy o dielo zodpovedaju zmluvne dohodnutym cenam a nie pefilaznému oceneniu
nakladov, ktoré by objednavatel musel vynalozit’ v danom mieste a ¢ase na dosiahnutie rovnakého



plnenia s prihliadnutim na pripadna vadnost’ plnenia.

24.1. Predmetny pravny nézor sa javi byt zhodny so z&vermi stidov nizSej inStancie vyslovenymi v
napadnutych rozhodnutiach, av§ak na rozhodovany spor nedopada. V citovanom uzneseni najvyssi sud
sa 'obiter dictum' vyjadroval k aplikacii ustanovenia § 544 ods. 1 Obchodného zikonnika a nie k
ustanoveniu § 351 Obchodného zékonnika, ktoré bolo rozhodujiice v predmetnom spore.

24.2. Wssie uvedena skuto¢nost’ je rozhodujica pre zaver, Ze v rozhodovanom spore dovolaci std nie
je povinny zohladilovat’ zavery z uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 40bdo/40/2018, a zarovenh nema
povinnost’ postupovat’ spésobom uvedenym v ustanoveni § 48 C. s. p. (t. . predlozit’ vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu), ked’Ze tato povinnost dopadd len na situaciu, ak ,ide o spor o
interpretaciu pravnej normy, ktory je dany, ak s v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssicho stdu
vyslovené pravne nazory, ktoré odlisnym sposobom vykladaju (interpretuji) rovnaka pravnu normu® (k
tomu vid’ uznesenie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu z 18. decembra 2017,
sp. zn. 1VCdo/4/2017). Predmetnd podmienka splnena nie je, kedze v danom pripade o spor o
interpretaciu réznych pravnych noriem (ustanovenia § 351 Obchodného zdkonnika na jednej strane a
ustanovenia § 544 ods. 1 Obchodného zdkonnika na strane druhe;j).

25. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud pravdepodobne - aj s poukazom na jeho tvrdenie
uvedené¢ v kasacnom uzneseni z 11. méja 2017, ¢. k. 26Cob/70/2016-462 (bod 38. oddvodnenia
predmetného uznesenia), Ze v ustanoveni § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika je upravena osobitna
skutkova podstata bezdévodného obohatenia - vychadzal z odbornej literattry, v ktorej je uvedeny odkaz
na ustanovenie upravujiice bezdévodné obohatenie (konkrétne odkaz na § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). V odbornej literatiire je uvedeny zaver, ze ,pokial plnenie, ktoré bolo poskytnuté u
nadobudatel’a, bolo spotrebované alebo ho nie je mozné vratit’ z inych dévodov, je potrebné postupovat’
analogicky podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je dobre
mozné vydat’ ¢o bolo nadobudnuté, najmi preto, Ze plnenie spo¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’
petiazna nahrada“ (k tomu vid® aj Durica, M. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. 4. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1187).

25.1. Je tak zrejmé, Ze pri formulovani predmetného pravneho zéveru - aj s odkazom na odkazy v
odbornej literatiire na ¢esk judikataru - krajsky sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil to, Ze Cast’ ceskej
judikatiry (k tomu vid rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/2591/2007,
23Cdo/3008/2007 a 32Cdo/3200/2012) povazuje ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika za
Specialne ustanovenie k bezdovodnému obohateniu.

25.2. Z predmetnych skuto¢nosti (odkazu na ustanovenie § 458 Obcianskeho zakonnika a na zavery z
¢eskej judikatiry) krajsky std nasledne vyvodil, Ze pri uréeni vySky penaznej ndhrady je potrebné
vychadzat’ z obvyklej vysky plnenia a nie zo zmluvne dohodnutej ceny plnenia.

26. Pre spravne vyrieSenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky povazuje dovolaci sud za potrebné
poukazat’ na to, ze ,,vyuZzitim prava odstupit od zmluvy vyvolava oprédvnena strana v zasade dva
samostatné dosledky pre existujici zmluvny vztah: jednak termina¢ny mechanizmus oslobodzuje strany
od povinnosti d’alej zo zmluvy plnit’ a sti¢asne vyvolava novy rad povinnosti vzajomného vyporiadania s
ciefom znovu nastolit’ 'status quo ante contractum' a zrekonStruovat' stav, ktory by existoval bez
vzéjomnej vymeny plneni na zéklade zmluvy. Oba uG¢inky st od seba pritom vzijomne nezavislé a
vzéjomne nepodmienené. Kym odstipenie od zmluvy, z ktorej sa vobec neplnilo, zbavuje strany
povinnosti plnit’ a nevyvolava potrebu vzajomného vyporiadania, vyuzitie odstipenia od zmluvy, z ktorej
sa uz plnilo, zase oslobodzujici u¢inok nevyvolava a nastupuje iba faza vyporiadania.

Odstupenic od zmluvy sice spdsobuje ukonéenie pdvodne dojednanych hlavnych povinnosti,
nesposobuje vSak zanik, ale iba zmenu existujiceho zmluvného vztahu medzi stranami, a ten v
modifikovanej obsahovej podobe pokracuje dalej smerom ku vzajomnému vyporiadaniu. Obsahom
zmeneného vzt'ahu uZ nie je splnenie, ale naopak vratenie poskytnutych hlavnych, ako aj vedlajsich
plneni. Predmetnym spésobom vieme interpretovat’ aj § 351 Obchodného zakonnika, ako na to navadza
aj znenie textu zakona, ktory naprick odstipeniu ponechava veritelovi v rukach vzniknuté zmluvné
naroky, ako aj v ucinnosti rad dalSich zmluvnych ustanoveni, ktoré maju svoje opodstatnenie aj v
restitucnej faze vzajomného vztahu - s odkazom na rozsudok najvyssieho sudu z 31. marca 2009, sp.
zn. 50bdo/20/2008“ (k tomu vid’ aj Trojcdkova, V., Ex tunc vs. ex nunc uCinok odstipenia a



neplatnosti - naozaj taky velky rozdiel? In: Pravny rozbor 2/2019, s. 132-134).

27. Zéaver, ze ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika nepredstavuje v slovenskych
podmienkach osobitni skutkova podstatu bezdévodného obohatenia, vyplyva priamo z vysSie citovanej
judikatary najvy$Sicho sudu (vid' rozhodnutia sp. zn. 1MObdoV/2/2007 a 50bdo/20/2008), a v
rozhodovanom spore na fiom vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu zotrvava, pri¢om dopliia, Ze
sa jedna o osobitny zmluvny narok.

28. V pripade odstipenia od zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zédkonnika plati, Ze zmluva sa
zrusuje od okamihu, kedy opravnena strana od zmluvy platne odstipila. Prijatie plnenia z obchodnej
zmluvy pred odstipenim od nej nie je bezdovodnym obohatenim a predstavuje prijatie plnenia na zaklade
platnej zmluvy.

28.1. S poukazom na znenie ustanovenia § 351 Obchodného zédkonnika odstupenim od zmluvy dochadza
k zmene zmluvného zavizku spoésobom, ze niektoré zmluvné dojednania (vratane prav a povinnosti)
ostavaji zachované - ako to vyplyva zo znenia druhej vety odseku 1 predmetného zakonného
ustanovenia - a iné, predovSetkym tie, ktoré smerovali k splneniu zavédzku, sa menia tak, Zze smeruji k
vzéjomnému vyporiadaniu podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Po odstapeni od zmluvy je kazda
strana povinna vratit’ druhej strane prijaté plnenie, ak medzi stranami nebolo dohodnuté inak.

28.2. Pravny rezim obsiahnuty podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika dopada aj na pripady, kedy
pred odstipenim od zmluvy jedna strana svoj zmluvny zavdzok splnila, a druha strana svoj zavézok
nesphila, pripadne ho sphila len ¢iastodne. Uginnym odstupenim od zmluvy tak zanikd pravo veritel'a
domahat’ sa vo¢i dlznikovi splnenia pévodnej (zmluvou stanovenej) povinnosti a vznikd mu novy narok
voci dlznikovi, a to narok na vratenie poskytnutého plnenia.

28.3. Skutoc¢nost, Ze pdvodny zmluvny narok veritela odstipenim od zmluvy zanikd a vznikd novy
narok na vratenie poskytnutého plnenia (ako restitu¢ny narok), vyplyva aj z odborne;j literatury, v zmysle
ktorej ,,pravo na vratenie plnenia sa preml¢uje vo v§eobecnej §tvorroénej premlacej dobe, ktorad plynie
odo dnla, ked’ opravneny od zmluvy odstupil alebo od momentu, ked nastali i¢inky odstipenia®“ (k tomu
vid' aj Durica, M. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zékonnik. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 1188).

29. Zaver, ze poévodny zmluvny zavizok odstipenim od zmluvy zanika, nepriamo vyplyva aj z jedného z
rozhodnuti najvy$Sicho sudu, na ktoré v dovolani poukazoval zalobca. Konkrétne sa jedna o uznesenie
najvyssiecho sudu z 12. augusta 2004, sp. zn. 40bo/159/2003 (publikované v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 81/2004), ktorého zavery si i¢elovo (a nespravne) prisposobil v ramci svojej argumentacie, ked’
vychéadzal iba z Casti pravnej vety uvedeného rozhodnutia, priCom vobec nezohladnil predmet
uvedeného sporu.

29.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom sporu vedeného na najvy$§om sude pod sp. zn.
40bo/159/2003 bol uplatneny urok z omeskania z kupnej ceny, na ktory vznikol veritelovi narok od
vzniku omeSkania dlznika do odstipenia od zmluvy. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, ze
»odstipenim od zmluvy podla Obchodného zakonnika zanikaji vSetky prava a povinnosti stran zo
zmluvy okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vsetky pravne
nasledky porusenia zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstapenim, vSak ostavaji zachované.
Plati to aj pre uroky z omeskania, na ktoré vzniklo veritelovi pravo za dobu od splatnosti pefiazného
zavizku do zaniku zmluvy.“ V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, Ze nasledkom porusSenia zmluvnej
povinnosti (k tomu vid’ aj oznacenie Dielu X, Hlavy I, tretej ¢asti Obchodného zakonnika) je v pripade
omeskania dlznika s plnenim penazného zavéizku aj vznik naroku na urok z omeSkania, na ktoré ma
veritel’ podl'a § 369 v spojeni s § 365 ods. 1 Obchodného zédkonnika narok po dobu omeskania dlznika,
ktoré trva ,,do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavdzok zanikne inym spdsobom.*
Tymto inym sposobom zaniku zavizku je napriklad odstiupenie od zmluvy.

29.2. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva len to, Ze veritel moze po odstiipeni od zmluvy pozadovat’
od dlznika uroky z omeskania za obdobie od vzniku omeSkania do odstipenia od zmluvy ako pravny
nasledok porusenia zmluvy. Iné zavery - ako napriklad v podobe trvania zmluvného naroku, ktory
vznikol za trvania zmluvy, aj po odstapeni od zmluvy - v§ak z predmetného rozhodnutia nevyplyvaja.
29.3. Samotné omeskanie s plnenim povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy vsak nie je nasledkom porusenia
zmluvy, ako to predpoklada rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 40bo/159/2003. Takyto narok veritel'a



odstipenim od zmluvy zanika a nahradza ho novy, restituény narok podla § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Uvedené plati aj pre narok uplatneny zalobcom v rozhodovanom spore. Tu len ako pozndmku
dovolaci stid uvadza, Ze takyto narok nie je mozné povazovat’ za narok na ndhradu Skody, ako sa to
snazil ¢iastone prezentovat’ Zalobca v dovolani.

29.4. V tejto Casti dovolatel neddvodne tvrdil, Ze aj po odstupeni od zmluvy mozno domahat' sa
zmluvného plnenia, na ktoré mu ako veritelovi vznikol narok do doby odstipenia od zmluvy.

30. Pokial ide o samotny sposob vyporiadania podla § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika, tento
Obchodny zékonnik vyslovne neupravuje, preto prichadza do uvahy analogické pouzitie ustanovenia §
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze sa jedna o ustanovenie, ktoré je svojou povahou, obsahom a
ucelom najbliz§ie (vid' ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ked’Ze upravuje vzajomné
vyporiadanie zmluvnych strdn po odstipeni od zmluvy uzatvorenej podla Obcianskeho zakonnika (a
jedinym rozdielom je, Ze zatial ¢o Obchodny zakonnik konstruuje narok na vzajomné vyporiadanie stran
po odstupeni od zmluvy ako zmluvny narok, Obciansky zakonnik zakotvuje predmetné vyporiadanie v
ramci ustanoveni o bezdovodnom obohateni).

30.1. Analogicka aplikacia ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na vyporiadanie
vzajomného vztahu medzi stranami po odstipeni od zmluvy podla § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika
znamend, ze ak neexistuje osobitnd dohoda zmluvnych stran, st si zmluvné strany povinné vratit
poskytnuté plnenie. Ak pri vzajomnom vyporiadani nie je mozna naturalna restitucia, musi sa poskytntt
peniazna nahrada (rovnako aj 10bdo/5/2012).

30.2. V nadvéznosti na rozhodovany spor dava dovolaci sid do pozornosti, ze Zalobca poskytol
zalovanému plnenie na zaklade zmluvy o reklame (t. j. propagoval spolocnost zalovaného), ktoré
zalovany nemdze vratit zalobcovi v naturalnej podobe, preto musi poskytnit' Zalobcovi v ramci
reStitué¢nej povinnosti relutarnu nahradu.

31. Vo vztahu k uréeniu vySky penaznej nahrady, ktord ma dlznik poskytnit’ pri vyporiadani vzt'ahu
medzi stranami po odstipeni od zmluvy podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika
veritelovi, je rozhodujuce vychadzat’ z autonémie vole zmluvnych stran, ked’ze jedine zohl'adnenim vole
zmluvnych stran pri uzatvarani zavizku mozno predist’ negativnym doésledkom, ktoré by mohli niektort
7o stran postihnat’ pri uprednostneni iného kritéria [napr. pri uprednostneni trhovej (obvyklej) hodnoty
plnenia]. Odlisnému vykladu brani okrem iného aj zasada 'pacta sunt servanda'.

31.1. Priorizovanie autonémie voOle aj pri vzdjomnom vyporiadani podla § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika tak vyluCuje prekvapivost vo vztahu medzi veritefom a dlznikom, nakolko zhodnym
prejavom vole v zmluve ur¢ili hodnotu (cenu) zmluvného plnenia. V situacii, kedy veritel’ svoj zmluvny
zavdzok splnil a neprichadza do tivahy naturalna restitiicia, tak moéze legitimne ocakavat' nahradu v
takom rozsahu, v akom zodpoveda hodnota nim poskytnutého plnenia zmluvne dohodnutej hodnote, t. j.
v rozsahu, ako keby k odstipeniu od zmluvy nedoslo. Rovnako tak dlznik ma istotu, v akej vyske je
povinny poskytnut’ veritelovi ndhradu za prijaté plnenie, ktoré nemoze inym spdsobom vratit’.

31.2. Rozhodujucim pre urcovanie penaznej ndhrady podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika za
plnenie poskytnuté veritelom dlznikovi je hodnota (cena) zmluvne dohodnutého plnenia, kedze len
hodnotu dohodnuti v zmluve mozno povaZovat za ekvivalent hodnoty plnenia vykonu poskytnutého
zalobcom ako veritelom zalovanému ako dlznikovi (rovnako aj 50bdo/20/2008 a 10bdo/5/2012).

32. Za nespravny tak mozno oznacit’ nazor, podla ktorého je pri urceni vySky penaznej nahrady pri
vzajomnom vyporiadani podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika rozhodujica cena obvyklého
plnenia. Akceptovanim tohto nazoru by totiz doSlo k rozvratu v stkromnopravnych vztahoch a k
prekvapivosti tak na strane veritel'a, ako aj na strane dlznika. Zaver - o tom Ze rozhodujuca je cena
obvyklého plnenia - by totiz musel nevyhnutne platit’ nielen v pripade, ak dohodnutd cena plnenia je
vysSia ako cena obvyklého plnenia, ale aj v pripade, ak by si strany dohodli niz§iu nez obvykla cenu
plnenia.

32.1. Dovolaci sud uvadza, Ze je nevyhnutné zohladnit’ ti skuto¢nost’, Ze pri dohode o vyske plnenia
mozu zmluvné strany prihliadat’ na rézne okolnosti, ktoré v§ak odkaz na cenu obvyklého plnenia nemdze
zohl'adnit’, a preto je v zasade nespravne pri vyporiadani podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika
vychédzat’ z ceny obvyklého plnenia. Tymito okolnostami mézu byt napriklad Specifickost’ predmetu



plnenia, dizka zmluvného vztahu, predchadzajica existencia zavizkového vztahu, prisfub na daliu
zmluvnu spolupracu, a iné.

32.2. Ak by si strany dohodli vy$$iu nez obvyklu cenu plnenia, veritel’ by sa v dosledku odstapenia od
zmluvy - po tom, ako sdm poskytol dlznikovi zmluvne dohodnuté plnenie - dostal do nevyhodnejsieho
postavenia, ako v pripade, kedy by k odstapeniu od zmluvy nedoslo, kedze by mu vznikol narok na
plnenie v niz$ej sume, nez akd mu vyplyvala zo zmluvy. Skodlivost tohto nazoru by bola osobitne
zvyraznend v situacii, ak by od zmluvy odstupil veritel' z dovodu poruSenia povinnosti dlznikom (napr.
pre omeskanie s poskytnutim plnenia veritelovi), kedZe v dosledku vykonu prava by sa dostal do
nevyhodnejSicho postavenia, ako keby k odstipeniu od zmluvy nedoslo. K takémuto (Skodlivému)
nasledku neméze v pravnom State dojst, ked’ze nikto nemdze byt sankcionovany za vykon prava.
Pritom je potrebné si uvedomit, Ze veritel ma pravo na plni reparaciu negativnych dosledkov
sposobenych mu porusenim povinnosti dlznika. Zarovenl ako uz bolo uvedené vyssie, hodnotu v zmluve
dohodnutého plnenia si ur€ili zmluvné strany na zdklade ich zhodného prejavu vodle, pri ktorom
vychédzali z r6znych okolnosti, ktoré vznik a existenciu zmluvného vzt'ahu ovplyviiovali, a tito zhodu v
prejave vole zmluvnych stran nemoéze nahradit’ nikto iny (ani sud rozhodujuci v naslednom spore)
odkazom na obvykla cenu plnenia.

32.3. Naopak v pripadoch, kedy si strany v zmluve dojednali niz§iu nez obvykli cenu plnenia, by mohlo
dojst’ k absurdnej situédcii, Ze po odstupeni od zmluvy (za sucasného splnenia povinnosti zo strany
veritel'a pred odstupenim od zmluvy) by bol dlznik povinny poskytnit’ veritelovi peniaznu nahradu vo
vys§ej sume, nez by bol povinny poskytnit’ plnenie, ak by k odstipeniu od zmluvy nedoslo.

32.4. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze odstupenie od zmluvy (resp. vzajomné vyporiadanie stran podla
§ 351 ods. 2 Obchodného zakonnika) nemozno chapat’ ako prostriedok na zvratenie zle dojednaného
(nevyhodného) obchodu, pripadne obchodu, ktory si strana nasledne rozmyslela. Z uvedeného vyplyva,
ze ani v pripade, ak strana, ktora pred odstipenim prijala plnenie a sama svoj zavdzok nesplnila, sa
nemoze zbavit povinnosti poskytnut’ druhej strane peflazni nahradu za plnenie prijaté vo vyske
dohodnutej v zmluve, a domahat’ sa, aby druhej strane poskytla len ndhradu vo vyske, ktora predstavuje
hodnotu obvyklého plnenia v situdcii, ak cena dohodnuta v zmluve tito hodnotu prevysuje.

33. Déraz na autonémiu vdle zmluvnych stran znamend, Ze iny spdsob pri urc¢eni vysky penaznej
nahrady, ktor je povinna zmluvna strana poskytnut druhej strane podla § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ako je uvedeny vysSie (vid body 31. a 32. vy$Sie) moéze prichadzat do tuvahy iba vo
vynimo¢nych pripadoch. Konkrétne sa jedna o situaciu, ak vola niektorej zo stran obsiahnutd v zmluve
nebola vazna alebo slobodnd, ¢ize ak niektora zo stran zneuzila pri uzatvoreni zmluvy svoje postavenie,
ak k uzavretiu zmluvy doslo pod vplyvom donttenia alebo natlaku, pripadne ak bola zmluva uzavretd v
doésledku podvodu.

33.1. V uvedenych pripadoch modze podla dovolaciecho sudu prichadzat do tvahy vzajomné
vyporiadanie zmluvnych stran podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika spdsobom, ze vyska petiaznej
néhrady, ktoru je dlznik povinny poskytnut’ veritelovi za prijaté plnenie, bude v hodnote obvyklej ceny
plnenia. V situécii, ak dojednanie o vySke zmluvnej odplaty nie je vysledkom vyjadrenia véle obidvoch
zmluvnych stran, ale bola dlznikovi jednostranne nanutend veritelom, nemozno od dlznika pozadovat’,
aby bol povinny poskytntt’ veritelovi plnenie vo vyske vyplyvajicej zo zmluvy.

33.2. V rozhodovanom spore sa vSak s poukazom na sudmi niz§ej inStancie ustaleny skutkovy stav o
ziadny z vysSie uvedenych pripadov nejedna.

34. Pokial’ dlznik tvrdi, Ze veritel mu neposkytol pred odstipenim od zmluvy plnenie v plnom (zmluvne
dohodnutom) rozsahu, mozno uvazovat' o tom, ze poskytnuté plnenic malo vady. Do uvahy tak
prichadza analogické aplik4cia ustanoveni Obchodného zédkonnika o vadnom plneni (§ 422 a nasl.).

34.1. Uvedené znamend, Ze je povinnostou tej zmluvnej strany, ktord prijala zmluvné plnenie, v¢as
uplatnit’ u druhej strany, Ze jej nebolo poskytnuté plnenie v dohodnutom rozsahu, a to spdsobom, Ze
musi $pecifikovat’, ktortt konkrétnu zmluvnii povinnost’ si druhé strana nesplnila. Dékazné bremeno na
preukazanie tvrdenych skuto¢nosti v tejto situacii zatazuje stranu, ktora plnenie prijala, ked’ze prave tato
strana disponuje vedomost'ou, v akom rozsahu prijala plnenie, resp. aki povinnost’ si druhd zmluvna
strana nesplnila (nemala splnit).

34.2. Nasledne po uneseni dokazného bremena mdze tato zmluvna strana pozadovat' naroky, ktoré



zakon priznava v pripade vadného plnenia. V pripade, ak uz prebiecha spor o zaplatenie penaznej nahrady
po odstipeni od zmluvy podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, je tymto narokom
predovSetkym narok na zlavu z ceny plnenia, ktory zodpovedd rozdielu medzi zmluvne dohodnutym
plnenim a hodnotou plnenia, ktoré bolo redlne poskytnuté.

34.3. Uvedené znamend, Ze je nepripustné, aby v pripade odstipenia od zmluvy strana, ktora prijala
zmluvné plnenie (a sama si svoju povinnost’ vyplyvajicu jej zo zmluvy nesplnila), iba namietla, Ze druha
strana si nesphila svoju povinnost’ v celom rozsahu s tym, Ze nésledne by mala tato druhd strana
preukazovat’ rozsah skuto¢ne poskytnutého plnenia.

35. Vychadzajic z vyssie uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze:

I. Odstapenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy okrem prav a
povinnosti vyplyvajiucich z druhej vety ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. V doésledku
odstipenia od zmluvy tak zanika aj pravo veritela doméahat' sa zmluvného plnenia, na ktoré mu vznikol
narok do doby odstipenia od zmluvy.

II. Obsah zmluvného zavdzku sa odstupenim od zmluvy meni s tym, Ze je zamerany na vzajomné
vyporiadanie sa medzi zmluvnymi stranami spdsobom upravenym v ustanoveni § 351 ods. 2
Obchodného zidkonnika, a to tak, ze kazda zo stran je povinna druhej strane vratit’ vSetko, ¢o na zaklade
zmluvy pred odstupenim prijala. Ak to nie je mozné, najmd vzhladom na povahu prijatého plnenia, je
zmluvna strana povinna poskytnit’ druhej strane peniaznu nahradu za prijaté plnenie.

III. Hodnota penaznej nahrady pri vzajomnom vyporiadani zavizkového vztahu podla § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktoru je strana povinna zaplatit’ druhej strane za plnenie prijaté pred odstupenim
od zmluvy, zodpoveda cene zmluvne dohodnutého plnenia.

36. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ opodstatnene vytykal
odvolaciemu sudu posudenie naroku podla § 351 Obchodného zakonnika ako naroku na vydanie
bezddovodného obohatenia. V nadvéznosti na nespravnost’ posudenia charakteru zalobou uplatneného
naroku zalobca dovodne vytykal krajskému sudu (a aj okresnému sudu) nespravne pravne posudenie
veci pri posudeni spoésobu urCenia vySky penaznej nahrady, ktori mozno pozadovat za plnenie
poskytnuté na zaklade zmluvy do doby odstipenia od zmluvy, nakolko sidy nizSej inStancie nespravne
aplikovali ustanovenie § 351 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked” za rozhodujicu povazovali obvykhi
cenu plnenia (t. j. vySku plnenia ktorit mozno pozadovat’ za obdobné plnenie v danom ¢ase a mieste),
ktorti mechanicky prebrali z ur€ovania vy§ky bezdévodného obohatenia, ktoré bolo ziskané plnenim bez
pravneho dévodu (k tomu vid’ napr. 1Cdo/154/2008). Pri ur€ovani vySky penaznej nahrady, ktord patri
zalobcovi po odstipeni od zmluvy za nim poskytnuté plnenie pocas trvania zmluvného vztahu
zalovanému, mali konajuce sudy za spravnu povazovat cenu zmluvne dohodnutého plnenia respektujic
tak zmluvnt slobodu a autonomiu vole zmluvnych stran.

36.1. Sudy nizSej inStancie taktiez v rozpore s vy§Sie uvedenymi pravnymi zdvermi dovolacieho stidu
nezohladnili, Ze odstipenie od zmluvy (a ani nasledné vzajomné vyporiadanie zmluvnych stran podla §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika) nema byt prostriedkom na napravu dojednané¢ho obchodu, ktory si
jedna zo stran nasledne rozmyslela, osobitne v situacii, ak ide o zmluvni stranu, ktora pocas trvania
zmluvy dohodnuté plnenie (ktorého ocenenie je obsiahnuté v zmluve) - a ktoré nemozno vratit’ - prijala a
sama svoju zmluvni povinnost’ do zéniku zmluvného zavdzku nesphila. Jedingym spésobom, akym
mozno vyporiadat’ vzajomny vztah podla § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika, je poskytnutie peiiaznej
nahrady vo vyske zmluvne dohodnutého plnenia.

36.2. Rovnako tak sa konajiice sudy nespravne vysporiadali s tvrdenim zalovaného, ze Zalobca mu za
obdobie do odstupenia od zmluvy neposkytol plnenie v celom zmluvne dohodnutom rozsahu. Uvedené
konStatovanie zalovaného v spore nezakladalo povinnost’ zalobcu preukazat rozsah, v akom reélne
poskytol zmluvné plnenie Zalovanému do doby odstiipenia od zmluvy (v tejto Casti aj v nadvéznosti na
dovolatelom namietant vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu).

36.3. V predmetnej Casti bolo povinnostou stidov niz$ej inStancie vychadzat' z analogického pouzitia
ustanoveni Obchodného zakonnika o vadach plnenia (vid bod 34. vysSie), ked’ bolo povinnostou
zalovaného vady zmluvného plnenia u Zzalobcu riadne uplatnit’ a nésledne v spore tieto preukazat’.
Uvedena skuto¢nost’ je v rozhodovanom spore zvyraznend aj tym, ze zavazok zalobcu bol jednoznacéne a
podrobne Specifikovany v ¢L Il zmluvy o reklame, pricom vedomost’ o tom, ktord zmluvnli povinnost’



si Zalobca (udajne) nesphil, resp. ktoré konkrétne plnenie (idajne) nebolo zalovanému poskytnuté,
musel mat’ prave zalovany, a toho v spore zatazovalo nielen bremeno tvrdenia, ale aj dokazné bremeno
(a nie zalobcu, ako to nespravne vyplyva z odévodnenia rozhodnuti sudov niz$ej inStancie).

37. Sekundarnym nasledkom nespravneho pravneho posudenia stidmi niz$ej inStancie je aj to, ze ich
konanie bolo zat'azené aj Zalobcom namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
C. s. p. (k tomu vid’ aj body 36.2. a 36.3. vysSie), kedze svojim postupom zalobcovi znemoznili
domadhat’ sa ochrany jemu patriacich prav v sidnom konani, nakolko od neho vyzadovali splhenie
povinnosti, ktora ho v rozhodovanom spore nemohla zat'azovat'.

37.1. Konkrétne - ked’ze nebolo mozné vychadzat' z hodnoty obvyklého plnenia, ale pre rozhodnutie v
spore bola uréujuca zmluvne dohodnuta cena plnenia - podla dovolaciecho sidu stdy nizSej inStancie
nespravne pozadovali od zalobcu, aby v spore preukazoval, akd je obvykld hodnota plnenia, ktoré
poskytol na zaklade zmluvy Zalovanému. Z toho ist¢ho doévodu nemdze obstat’ ani zaver konajucich
sudov, Ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukézal, obvykli hodnotu plnenia, ktoré
do odstlpenia od zmluvy poskytol zalovanému.

38. Zaverom povazuje dovolaci sud za nevyhnutné poukazat’ na to, ze pravny nazor vysloveny sudmi
nizSej inStancie je nielen nespravny, ale aj Skodlivy, ked’ze nezohl'adituje konkrétne okolnosti pripadu a
najmé druh zavizkového vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym.

39. Zmluvou o reklame uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym ziskal (resp. mal ziskat’) zalobca ako
Sportovy (basketbalovy) klub peniaze na svoju Cinnost, za Co sa zalobca zaviazal propagovat’
zalovaného. Je zrejmé, Ze takyto zavédzok je spravidla velmi individualizovany, ked samotny vznik
zavizku vyzaduje slobodni a vaznu volu obidvoch zmluvnych stran a vstup do zavdzkového vztahu
musi mat’ kazda strana (nielen Sportovy klub, ale predovsetkym ,,sponzor, ktory sa zavizuje urcitou
¢iastkou za jeho propagaciu financovat’ §portovy klub) vopred premysleny.

39.1. Do urcenia samotnej hodnoty plnenia na zéklade takejto zmluvy vstupuji rézne individudlne
faktory, medzi ktoré mozno zaradit’ napriklad: druh Sportu; velkost klubu [to pre priblizenie znamena, ¢i
sa jedna o financovanie len seniorskej (profesionalnej) ¢asti klubu, alebo ¢i ma byt financovany aj chod
mladeze]; velkost’ fanusikovskej zakladne (vratane kapacity haly, resp. Stadiona), ktord méze mat’ vplyv
na dosah dohodnutej reklamy; ¢i s vysielané prenosy zo zapasov v televizii alebo na internete, ¢o tiez
vplyva na dosah dohodnutej reklamy; druh sutaze, v ktorej Sportovy klub pdsobi; ¢i Sportovy klub
posobi v eurdpskych poharovych sutaziach; ¢i je oznaCenie sponzora sucastou ndzvu Sportového
klubu; ¢i sponzor ziskal miesto v riadiacich alebo kontrolnych organoch $portového klubu; ¢i ide o
hlavného sponzora, ktory sa ma vyznamnou mierou podiel'at’ na financovani Sportového klubu, alebo ide
0 jedného z viacerych (drobnych) sponzorov.

39.2. Z uvedeného je zrejmé, ze hodnotu obvyklého plnenia v takychto pripadoch (vzhladom na rozne
faktory ovplyviiujice hodnotu zmluvne dohodnutého plnenia) ani nie je mozné relevantnym spdsobom
urcit’. Sudy nizej inStancie tak - okrem uz vyssie konstatovanej nespravnosti ich pravnych zaverov, ako
aj procesného postupu - pozadovali od zalobcu, aby splnil nie¢o, ¢o objektivne splnit’ nemohol.

40. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
vo vyrieSeni pravnej otazky, pri vyrieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), a zaroven dovolatel’ opodstatnene tvrdil, Ze konanie
pred krajskym stidom je poznac¢ené namietanou vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C. s. p. (vid bod 37. vyssie), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo
vyrokoch, ktorymi potvrdil rozsudok okresného stidu o zamietnuti zaloby v casti o zaplatenie sumy
120.000,- eur s prisluSenstvom a vo vyroku o ndroku na ndhradu trov prvoin§tan¢né¢ho konania, a
rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania, zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

40.1. Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolaciecho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
studu prvej inStancie vzhl'adom na nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov stdu prvej inStancie
dovolaci sud aj s prihliadnutim na z&sadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢L. 17 Zékladnych principov
Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu.



40.2. Preto dovolaci sid podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyrokoch, ktorymi zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 120.000,- eur s prisluSenstvom a
rozhodol o naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania (vyrok I.) a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 450 C. s. p. (vyrok II.).

41. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (std prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

42. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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