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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Spirits International B. V., so sidlom 7 rue
Nicolas Boce, L-1253 Luxembourg representeby its Geneva branch, chemin Louis-Dunant 17, 1202
Geneva, évajéiarsko, zast. advokatska koncelaria Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., so sidlom Klary
Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému FKP SOJUZPLODOIMPORT, 1/11 Orlikov
per, RU - 107139 Moskva, Ruska federacia zast. Mgr. Ing. Michaela Jurkova, advokatka so sidlom v
Bratislave, Stirova 4, Bratislava, o ur&enie majitel'stva medzinarodnych ochrannych znamok, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/148/2013 zo dna 19.
juna 2014 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/148/2013 zo dia 19. jina 2014 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odvolaci sid dovolanim napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok Okresného stidu v Banskej Bystrici €.
k. 16CbPv/14/2006-886 zo dna 24. aprila 2013 a konanie zastavil.

V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa domahal urcenia majitelstva ochrannych zndmok u¢innych na
uzemi Slovenskej republiky, zapisanych do Medzinarodného registra ochrannych znamok, vedeného
Medzinarodnym uradom so sidlom v Zeneve, ako MOZ 574229 ,,Soviet wine sparkling", MOZ 562217
,Zubrovka", MOZ 571311 ,,Stolychnaya Russian vodka", MOZ 711772 ,, Russkaya Russian vodka",
MOZ 594069 ,,Vodka Sibirskaya".

Podrla sudu prvého stupna bola spornou otazka, kto je majitefom predmetnych ochrannych znamok ako
aj to, ¢i slovensky sud je opravneny rozhodovat o zmene majitelstva k predmetnym ochrannym
znamkam. Dospel k zaveru, Zze vo vztahu k medzinarodnym zapisom ochrannych znamok skiima a
deklaruje existenciu relevantného prévneho titulu pre prevod alebo prechod takychto ochrannych
zndmok prislu$ny narodny trad, ktory vo svojom oznameni Medzindarodnému turadu Ziada o zmenu
vlastnictva k ochrannej znamke. S poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.



zn. 3US 343/07-130 je zrejmé, Ze oznamenie Medzindrodnému tradu o zmene zapisu majitela ochranne;j
znamky predstavuje pravnu skutocnost, z ktorej vyplyva prezumpcia zdkonnosti postupu prislusnych
organov cudzich §tatov, ktoré st ¢lenmi Madridskej unie, preto Urad priemyselného vlastnictva nie je
opravneny preskiumat’ zakonnost' postupu zmeny vlastnictva. Vzhladom na skuto¢nosti judikované
Ustavnym sudom SR mal stid prvého stupiia za to, Ze zakonnost’ postupu Rospatentu pri preskiimavani
pravneho titulu prevodu prava k predmetnym medzinarodnym ochrannym znamkam, pripadne
zakonnost’ registracie nového majitela predmetnych medzinarodnych ochrannych zndmok st opravnené
skamat’ iba kompetentné ruské organy v sulade s ruskym hmotnym pravom. Zalobca v konani
spochybnil v podstate legitimitu pravnych krokov Rospatentu, tykajucich sa zaslania Ziadosti o zmenu
majitela ochrannych znamok v sulade s ¢l 9 Madridskej dohody, priCom ziadny prislu$ny organ
nerozhodol, Ze konanie Rospatentu nebolo v stlade so zdkonom a tato skuto¢nost’ nesktimal ani organ
sposobily na zapis predmetnych znamok a v sulade s prezumpciou zédkonnosti postupu pri prevode
vlastnictva WIPO tieto zaregistroval.

Sud prvého stupna preto konstatoval, ze aktudlny zapis medzinarodnych ochrannych znamok v
medzinarodnom registri ochrannych znamok sved¢i v prospech zalovaného a tento stav je potrebné
re§pektovat’ v zmysle vnitro§tatnej pravnej tipravy, § 41 ods. 2 zék. &. 506/2009 Z. z. Zalobu preto
zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spor s medzinarodnym prvkom, ked’Ze na strane
zalobcu ako aj Zzalovaného vystupuju osoby so sidlom mimo tizemia Slovenskej republiky. Jednou zo
zakladnych podmienok konania je vzdy pravomoc sudov konat' vo veci. Vo veciach s medzinarodnym
prvkom je vzdy potrebné posudit, ¢i sudy Slovenskej republiky maji pravomoc v tychto sporoch, teda
¢1 maju opravnenie a zarovenl aj povinnost vec prejednat’ podla procesnych predpisov Slovenskej
republiky, teda ¢i konkrétna vec spada pod jurisdikciu sudov Slovenskej republiky. Ked’ze ucastnici
konania nie st subjekty s domicilom v &lenskom $tate EU, otizka pravomoci slovenskych sudov sa
posudzuje podla ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom /
neexistuje medzinarodna zmluva, resp. medzindrodné zmluvy, ktorymi by bola Slovenska republika
viazand a ktorou by boli stanovené odliSné kritérid na urcenie pravomoci sudov Slovenskej republiky v
tejto veci, nez aké vyplyvaji z prislu$nych ustanoveni zak. ¢. 97/1963 Zb./.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze sidy Slovenskej republiky nemaju pravomoc rozhodnut’ o urcovacej
zalobe zalobcu. Ako na to poukazoval v odvolani aj zalobca, nejedna sa o opravnenie sudu rozhodovat’ o
zmene majitel'stva k ochrannym znamkam, ani skimat’ zadkonnost’ registracie ochrannych znamok na
Medzinarodnom trade, rovnako ako sa nejednd o postdenie opravnenosti sudu Slovenskej republiky
skiimat’ zakonnost’ postupu ruského patentového uradu tak, ako to uvadzal sud prvého stupna v
odovodneni napadnutého rozsudku ako prejudicidlnu otazku by vSak sud v tomto pripade musel riesit’
otazku pravneho titulu majitel'stva zalovaného k medzinarodnej ochrannej znamke. Sud prvého stupia
mal predovSetkym posudit, ¢i je opravneny prejednat’ navrh Zalobcu, teda pravnickej osoby s
postavenim cudzinca voci zalovanému, tiez pravnickej osoby s postavenim cudzinca o urcenie, ze
majitefom medzinarodnych ochrannych znamok zapisanych do medzinarodného registra ochrannych
znamok vedeného Medzinarodnym tradom so sidlom v Zeneve je Zalobca.

Pravomoc stdov Slovenskej republiky rozhodnit o uréeni majitel'stva Zalobcu k medzinarodnym
ochrannym znamkam v spore proti zalovanému nevyplyva z ustanovenia § 37d pism. b zikona ¢.
97/1963 Zb. ale ani z iného ustanovenia koliznej normy, pripadne z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Bez ohl'adu na pravne konstrukcie Zalobcu, predmetom zaloby je narok na
urCenic majitel'stva / urcovacia zaloba /. Nejde o konanie, tykajice sa registracie alebo platnosti
ochrannych znamok, ktoré sa musia registrovat’ alebo pri ktorych sa musi ziadat' o ochranu, ak sa
ziadost’ o registraciu alebo o ochranu podala na tzemi Slovenskej republiky alebo sa za podantl na izemi
Slovenskej republiky povazuje podla noriem medzinarodného prava.



Pokial’ Zalobca namietal, Zze otazka pravomoci slovenskych stdov uz bola vyrieSena uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndob 12/2008 zo diia 30.6.2008, uvedenym uznesenim
bolo rozhodnuté o urceni prislusnosti podla § 11 ods.1 pism. b/ zék. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorého na konanie vo veciach ochrany prav k
predmetom priemyselného vlastnictva podla osobitnych predpisov je pre obvody Krajského sudu v
Banskej Bystrici prislusny Okresny sid Banska Bystrica. Najvy$§i std Slovenskej republiky otdzku
pravomoci studov Slovenskej republiky teda neriesil vobec.

Sud prvého stupiia mal preto konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit.

Ked'Ze odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze v konani nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky,
nezaoberal sa v odovodneni svojho rozhodnutia jednotlivymi dovodmi, uvadzani v odvolani Zalobcu,
rovnako ako necitoval podrobne z vyjadrenia zalovaného. Mal za to, Ze z dovodu nedostatku pravomoci
sudov Slovenskej republiky nie je potrebné zaoberat' sa pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory
zalobu zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a konanie
zastavil.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost odoévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p..

Poukazal na judikatiiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej k odiatiu moznosti konat’
pred suidom moze dojst’ i v pripade nespravneho rozhodnutia, ktorého désledkom je skoncenie konania
bez meritorneho rozhodnutia ¢i meritérneho postdenia rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ak takéto
rozhodnutie nie je spravne, odnima sa nim ¢astnikovi konania procesné pravo na rozhodnutie vo veci
samej alebo procesné pravo na preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani. V danom
pripade odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil procesnym rozhodnutim, ktoré
vychédza z nespravnej aplikacie ako aj interpretacie pravnej upravy. Odvolatelovi bolo odnaté pravo na
meritérne posudenie odvolanim napadnutého prvostupiiového rozsudku.

Skuto¢nost’, Ze designacia medzinarodného zapisu ochrannej znamky, i€inna na Slovensku, sa povazuje
za podani na uzemi Slovenskej republiky v zmysle Madridskej dohody o medzindrodnom zapise
ochrannych znamok, nebude medzi GCastnikmi sporna. Problematickym vsSak zostava interpretacia
obsahu nesystémovo pouzitého legalneho pojmu ,, registracia", ked’ze slovenska pravna tiprava v oblasti
prav priemyselného vlastnictva tento pojem nepouziva. Ked’Ze odvolaci stid vyslovne neuviedol, aky
obsah prisudil pojmu registracia, mozno len z kontextu dedukovat, ze siid tomuto pojmu prisudzuje
vyluéne vyznam administrativneho aktu - zapisu / registrdcie ochrannej znamky do registra alebo
vyznam procesného postupu, konania o zapise ochrannej znamky do registra.

Zapis / registracia ochrannej znamky je v8ak zaroven pojem oznacujuci predmet prava ako taky. V tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

V pripade Madridskej dohody o medzinarodnom zapise ochrannych zndmok originalne znenie v
anglickom jazyku ako aj i text publikovany v Zbierke zakonov v slovencine / Vyhl. MZV ¢. 65/1975 Zb./
pouziva systematicky pojem International Registration - Medzinarodny zapis - na ozna¢enie predmetu
prava. V ramci pokusu o systematicky vyklad treba vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze znenie § 37 a 37d
zdakona o medzindrodnom prave stukromnom a procesnom bolo prijaté noveliziciou zakona pred
vstupom Slovenska do Eurdpskej tnie. Pojem registracia bol pouzity v § 37d pismeno b/ zakona ¢.
97/1963 Zb. nesystematicky, ked’Ze nejde o pojem pouzity v slovenskej legislative tykajici sa prav
priemyselného vlastnictva. Nie je preto mozné podla nazoru odvolatela prisudit’ tomuto pojmu vyznam
vyluéne administrativneho aktu ¢i administrativneho konania, tak ako to pravdepodobne urobil odvolaci
sud.



Pojem registracia pouzity v § 37d pism. b/ zakona mozZno prave tak interpretovat ako oznacenie
predmetu prava na ochrannu zndmku a v tomto pripade uz zalozenie prdvomoci slovenského stdu v
zmysle dotknutého ustanovenia zakona o medzindrodnom prave stkromnom a procesnom vylucit
nemozno.

Dovodova sprava k navrhu novelizacie § 37 zakona o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom §
37 v bode 7 osobitnej Casti uvadza, Ze nové znenie § 37 zavadza do pravnej Upravy princip ,, vSeobecnej
pravomoci" slovenskych sudov, t.j. pravomoci, ktora je zasadne dana vzdy, ak zakon dalej neuvadza
nieco iné.

Nova tprava vSeobecnej pravomoci umozni slovenskym sudom konat’ vtedy, ak ma zZalovany bydlisko
alebo sidlo a v majetkovych veciach ak tu méa majetok . Ide o v§eobecne akceptovany klasicky princip
zaloZenia pravomoci in personam doplneny o princip in rem / quasi in rem /.

Medzinarodny zapis ochrannej znamky predstavuje zaviazok narodnych designacii platnych a a¢innych v
konkrétnych S$tatoch Madridskej unie, oznaenych povodnym prihlasovatelom v prihlaske
medzinarodného zapisu. Konkrétna narodnd designicia medzindrodnej znamky je autondémnym
majetkovym pravom platnym a u¢innym vylu¢ne na danom §tatnom teritoériu, pravom, s ktorym mozno
samostatne nakladat’ a disponovat’. Ide o majetkové pravo - majetok, ktory jeho majitel’ vlastni na tzemi
$tatu, v ktorom, ¢i vo vzt'ahu ku ktorému je toto pravo 0¢inné a zapisané.

Pokial’ je zalovany v Medzindrodnom registri vedenom Medzindrodnym tiradom v Zeneve zapisany ako
majitel’ dotknutych medzinarodnych zapisov /designovanych / u¢innych na tzemi Slovenskej republiky,
je osobou, ktord ma majetok na uzemi Slovenskej republiky. Prislusnost’ slovenského sudu rozhodovat’ v
spore, tykajuicom sa uvedeného majetku mozno potom bez d’alSicho zalozit' na ustanoveni koliznej
normy § 37 zdkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, na zéklade principu quasi in
rem.

Pokial’ ide o odévodnenie dovolania, Zalobca poukazuje na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/, ako aj §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nepreskiimatelné pre nedostatok oddvodnenia aj v Casti
tykajliicej sa rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktory uz praévomoc slovenského sudu posudzoval a je v
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 3 O. s. p. Odévodnenie rozhodnutia je nepreskiimatelné aj v casti,
tykajucej sa interpretacie obsahu ustanovenia § 37d pismeno b/ O. s. p.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu navrhuje zrusit’.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukazal na skutoénost’, Ze Zalobca v doterajsom priebehu
konania vyvodzoval pravomoc sudov Slovenskej republiky z ustanovenia § 37d pism. b/ zakona ¢.
97/1963 Zb. Namietku dovolatela, podl'a ktorej mal sid posudzovat’ pravomoc slovenského stdu aj
podla § 37 uvedeného zadkona preto povazuje za ucelovu a je reakciou na skuto¢nost’, ze podla nédzoru
dovolacicho sidu nie je pravomoc dana podla nim uvadzaného ustanovenia zakona. Skuto¢nost’, ze by
sudy Slovenskej republiky mali pravomoc rozhodovat’ o majitel'ovi medzinarodnych ochrannych zndmok
u¢innych na Gizemi Slovenskej republiky nevyplyva ani z Nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dita 20.januara 2009, sp. zn. III US 343/07 v ktorom sa vyslovne konstatuje, ,7e staovatelka
nepredlozila Uradu priemyselného vlastnictva rozhodnutie prislu§ného sudu, ktoré by urcilo jej
vlastnictvo k spornym medzinarodnym ochrannym znamkam, ani rozhodnutie prislusného orgénu R.
deklarujuce nezdkonnost’ postupu R. v tejto veci."

Vo vztahu k moznému zalozeniu pravomoci slovenskych stdov podl'a § 37 zakona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom povazuje za potrebné uviest’, Ze jednotlivé designacie medzinarodnych
ochrannych znamok nie je mozné povazovat za samostatné ochranné zndmky so samostatnymi
uc¢inkami az do okamihu, kedy sa stanli nezavislé od medzinarodnych ochrannych znamok, ¢o sa vo



vzt'ahu k ich slovenskej designacii preukazatelne nestalo.

Ma za to, ze argumentécia zalobcu v tom smere, ze pravomoc slovenskych sidov je dana na zéklade
ustanovenia § 37 zdkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom je iba ucelova a je reakciou
na konStatovanie sudu, Ze pravomoc slovenskych sudov nemdze byt dana na zaklade ustanovenia § 37d
pism. b/ uvedeného zakona. Stotoziuje sa tiez s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého v jeho
uzneseni zo dila 30. juna 2008 sp. zn. 4Ndob 12/2008 nebola rieSena otdzka pravomoci slovenskych
sudov v predmetnom konani.

Navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol alebo
alternativne v sulade s ustanovenim § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O. s. p. / po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania / § 240 ods. 1 O. s. p /, ktory je zastipeny advokatom / § 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p. / bez nariadenia dovolacicho pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Zalobca v dovolani namieta, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou, uvedenou v § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Pod odinatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle uvedeného ustanovenia treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a praévom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred stidom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Za takéto rozhodnutic mozno povazovat aj
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie zastavi pre nedostatok
pravomoci slovenskych sudov konat’ v predmetnej veci.

Zalobca sa domahal uréenia, e je majitefom medzinarodnych ochrannych znamok ué¢innych na tzemi
Slovenskej republiky a zapisanych do medzinarodného registra ochrannych znamok vedeného
Medzinarodnym tradom so sidlom v Zeneve. Odvolaci stid spravne konstatoval, Ze otdzku pravomoci
sudov Slovenskej republiky v predmetnej veci vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ucastnici konania nie st
subjekty s domicilom v c¢lenskom State Eurdpskej Unie, je potrebné posudzovat’ podla prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Nedostatok
podmienky konania vzhladom na chybajucu pravomoc sudov Slovenskej republiky odévodnil odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 37d pism. b/ uvedené¢ho zakona, podla ktorého pravomoc
slovenského stdu je vyluéne dand v konani, tykajicom sa registracic alebo platnosti patentov,
ochrannych znamok, dizajnov alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat’ alebo pri ktorych sa musi
ziadat’ o ochranu, ak sa ziadost’ o registraciu alebo ochranu podala na uzemi Slovenskej republiky alebo
sa za podanu na izemi Slovenskej republiky povazuje podl'a noriem medzinarodného prava. Dospel k
zaveru, ze v zmysle citovaného ustanovenia vzhladom na Zalobcom uplatneny urcovaci navrh nie je
dana pravomoc slovenskych sudov, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v§ak nevyplyva, ze otazka
pravomoci slovenskych sudov vo vztahu k uplatnenému nédvrhu bola posudzované aj z hladiska § 37
zakona, ktoré je vSeobecnym ustanovenim pre konania v sporovych veciach, podla ktorého ak d’alej nie
je ustanovené inak, prd&vomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh / Zzaloba
/, ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Dovolaci stid vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ uznal opodstatnenost’ dovolania zalobcu spo¢ivajicu v
tvrdeni o absencii zakonnych nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia.

S namietkou zalobcu, podla ktorej o pravomoci slovenskych stidov v predmetnej veci uz rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 30.6.2008 sp. zn. 4Ndob/12/2008 sa dovolaci std
nestotoznil vzhl'adom na skuto¢nost, ze uvedené rozhodnutie rieSilo otazku prislusnosti sadu podla
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, na rozhodnutie o ktorej bola
vec predlozena.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podl'a § 234b ods. 2 veta prva O.

s. p. a § 243b ods. 4 O. s. p. dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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