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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
AstraZeneca AB, so sidlom SE-151 85 S?dertilje, Svédsko, pravne zastipené¢ho advokatom: JUDr.
Jozef Maly, Advokatska kancelaria Detvai Ludik Maly Udvaros, so sidlom Cukrova 14, 813 39
Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, so sidlom Jana Svermu &. 43, 974 04
Banska Bystrica 4, za ucasti: Zentiva, k.s., so sidlom U Kabelovny 130, 102 37 Praha 10, Ceska
republika, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Ing. Michal Guttmann, so sidlom Pionierska ¢. 15,
831 02 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. PP 101-95/patent 282524
11/143-2012 zo dina 5. decembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 1Scud 1/2013-102 zo diia 22. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud 1/2013-102
zo dila 22. maja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 1Scud 1/2013-102 zo diia 22. méja 2013 podla ust. §
250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu sp. zn. PP 101-95/patent
282524 11/143-2012 zo dna 5. decembra 2012, Ziadajic, aby sud napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusili a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze pribraty
ucastnik neméa pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného v rozsahu Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie i predchadzajiice
spravne konanie nie je z dovodov uvedenych v zalobe nezdkonné, a preto zalobu ako neddvodnu
zamietol. Namietky zalobcu nepovazoval za relevantné k zruSeniu preskimavanych rozhodnuti
zalovaného.



Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v intenciach
ustanoveni § 79 ods. 3 zékona ¢. 435/2001 Z .z. v spojeni s § 53 ods.2, s § 46 ods.1, pism. a/, ods. 2, s
§ 47 ods.7 a's § 8 ods. 1 uvedeného zakona. Sti€asne posudzoval pripustnost’ preskiimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sidom v intenciach § 248 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 249 ods.2 a s § 245
ods. 2 a v intenciach s &1 46 ods. 2, veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na povahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako predmetu sudneho prieskumu v danej
veci sa krajsky std primdrne zaoberal otdzkou, ¢i napadnuté rozhodnutie zalovaného nepodlicha
zakonnej vyluke zo sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. b) O.s.p., resp. v akom rozsahu je zizeny
sudny prieskum. KonStatoval, ze predmetom studneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu, ktorym doslo k ¢iastoénému zruSeniu patentu a v ktorom je posudzovana otazka
splnenia poZiadavky vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z.. Poukazal na
to, ze k rozsahu sudneho prieskumu v takomto pripade zaujal stanovisko najvyssi stid vo viacerych
rozhodnutiach, v ktorych v zésade urcil interpretacny ramec pojmu ,technicky stav veci“ t. j. aplikacny
rémec zakonnej vyluky podla § 248 pism. b/ O.s.p., v danej suvislosti dajuic do pozornosti uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4S70KS 162/2005 zo dina 13. decembra 2007. Krajsky sud d’alej poukazal
na to, ze okrem vyS$Sie uvedeného zuZenia stidneho prieskumu je stdny prieskum uréovany tiez
rozsahom zalobnych namietok, ked’Zze konanie podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku je ovladané dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej sud preskimava zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia a postupu spravneho organu len v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe podanej v
zakonnej lehote, priCom sam za zalobcu dovody zakonnosti rozhodnutia, resp. postupu spravneho
organu, nevyhl'adava.

Podl'a nazoru krajského sudu Zzalobca mohol brojit' len proti spravnej tvahe, kde nedochadzalo k
posudeniu technického stavu vecis poukazom na to, ze sid v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. preskimava
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, ako aj Ze std nie je
opravneny nahradzat spravnu uvahu svojou vlastnou Gvahou. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze je
zrejmé, ze posudenie otazky vynalezcovské ¢innosti patri do spravnej uvahy Zalovaného, a preto sudny
prieskum v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. je obmedzeny, ked’Ze sud je opravneny vstipit’ do toleranéného
pasma spravnej uvahy len vtedy, ak Zalobca v Zalobe jednoznacne vyvrati pravne vychodiské zalovaného
spravneho orgéanu, v ktorej suvislosti dal do pozornosti zavery Najvyssicho sidu SR vyslovené v
rozsudkoch sp. zn. 3Szhuv 5/2008 z 19. novembra 2008 a sp. zn. 3SZhuv 2/2008 z 19. novembra 2008.
Krajsky std sa stotoznil s skonStatovanim Zzalovaného, Zze v Zalobe nie st uvedené také Zalobné
namietky, ktoré by vyvracali vecnil spradvnost’ alebo logickti korektnost' podstatnych zaverov o
nedostatku vynalezcovskej ¢innosti, ktoré¢ viedli k ¢iastoénému zruSeniu patentu ¢. 282524. Konstatoval,
7e 7alobca sice formalne tvrdil prekroCenie spravnej uvahy, avSak nekonkretizoval v ¢om spocivalo
vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, poukazom na to, Ze Zalobca v Zalobe nesuhlasil s
odbornym posudenim veci, ktoré zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti. KonStatoval, ze sudne
konanie nie je pokrac¢ovanim spravneho konania a stid ani nevykondva vlastné dokazovanie za u¢elom
jeho konfrontovania s dokazovanim vykonanym v spravnom konani.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Zalovaného v napadnutej Casti - ohladne ciasto¢ného
zrusenia patentu, vychadza z nalezite zisteného stavu veci, a to z dokladov a podani, ktoré boli
predlozené ucastnikmi konania. KonStatoval, Zze vo vztahu k napadnutej Casti preskiimavaného
rozhodnutia, posudzujuc konkrétne zalobné namietky zalobcu, v ktorych absentovalo tvrdenie, v ¢om
spoCiva pri pouzitej spravnej Uvahe vyboCeniec z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, nezistil
rozpory v usudku spravneho organu, ktory bol logickym zaverom vychadzajicim zo vstupov a premis,
ktoré boli predmetom konania.

Zaverom krajsky std poukazom na to, Ze aj rozhodnutia, ktoré maju povahu posudenia technického
stavu musia byt vydané v ramci procesu, v ktorom boli zachované zakladné pravidla spravneho konania
a sucasne, ze zalobca v zalobe nenamietal ziadne pochybenie ¢i vadu v spravnom konani, ktora by
mohla mat’ za nasledok nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia, uviedol, Ze nezistil také vady v
konani zalovaného spravneho organu majice za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, na ktoré by musel
prihliadat’ ex offo.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania pre jeho netispech v konani a pribratému ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania z dévodu, Ze mu takéto pravo nepriznava zakon, v ktorej suvislosti poukézal na uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7p/3/2012 z 29. februara 2012.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V ddévodoch svojho odvolania uviedol, Ze napada rozhodnutie krajského sudu z dévodu, ze sud prvého
stupnia na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism.
d/ O.s.p.) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

Zalobca nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze posudenie otazky splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti v zmysle patentového zakona zavisi vylu¢ne od posudenia technického stavu
veci tak ako to predpokladd § 248 pism. b/ O.s.p.. Poukdzal na to, ze sudny prieskum zdkonnosti
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na zaklade zalob podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je zaloZzeny na
principe generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou (¢lanok 46 ods. 2 ustavy SR), v ktorej suvislosti
dal do pozornosti, Ze z ustalenej judikatury v tychto pripadoch vyplyva, Ze vynimky z aplikacie Ustavy
nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale restriktivne, ¢o plati aj na ustanovenie § 248 pism. b/ O.s.p..
Wslovil nézor, ze to, ¢i vynalez splnia podmienku vynalezcovskej ¢innosti nezavisi vylu¢ne od
posudenia technického stavu veci, pretoze sud ma moznost’ si sdm s ohl'adom na obsah spisu vedeného
spravnym organom, vyjadrenia majitela patentu a ziadatela o jeho zruSenie, ako aj s ohladom na
rozhodnutia spravneho organu vydané v tejto veci, posudit’ a rozhodnut’, ¢i vynalez chraneny patentom
zrejmym spdsobom vyplyva alebo nevyplyva zo stavu techniky, majic za to, ze takéto posudenie je
otazkou pravnou zakotvenou v § 8 patentového zakona a nie vylu¢ne otdzkou skutkovou (technickou).
Dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szh 1/2007 z 19. decembra 2008. Wyslovil
nazor, ze dokumenty, ktoré predlozil v ramci spravneho konania ako aj v konani na krajskom sude
preukazuji, Ze vynalez chraneny patentom nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky, zdérazniac,
ze udaje zo stavu techniky neumoziuji priemyselni vyuzitelnost’ vo vztahu k narokovanym zli¢eninam
a uskuto¢nitelné technické rieSenie, ktoré by viedlo k narokovanym zli¢enindm nie je v stave techniky
popisané. Dovodil, Ze narokovany vynalez nemohol pre odbornika vyplyvat zrejmym spdsobom zo
stavu techniky a odbornik dospel k narokovanym zlicenindm a k zisteniu ich uzitkovych vlastnosti
vyluéne na zaklade svojej vynalezcovskej ¢innosti.

Zdoraznil, ze otazku splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti posudzoval Zalovany uz pri podani
ziadosti o udelenie patentu, pricom tito otdzku posudil kladne a na vynalez udelil patent s poukazom na
to, Zze rovnako postupoval spravny organ v pripade obdobného vynalezu aj v d’alSich krajinach, pricom
podmienku vynalezcovskej ¢innosti pri obdobnom patente ako je patent zalobcu ¢. 282524 povazoval za
splnenti aj Urad priemyselného vlastnictva CR a to nielen v konani o udelenie patentu, ale v konani o
navrhu na jeho zrusenie.

Poukazom na aplikdciu spravnej tvahy zalobca uviedol, Ze druhostupiiové rozhodnutie zalovaného nema
oporu v obsahu spisu a vo vykonanom dokazovani a su tu teda zjavné logické rozpory v tsudku pri
pouziti pravnej uvahy zo strany zalovaného. Mal za to, Ze dokumenty predlozené zalobcom v ramci
spravneho konania dostato¢ne preukazali splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti, pri¢om tvrdenia
ziadatela o zruSenie patentu a zavery Zalovaného o tom, Ze tato podmienka splnena nebola, su zaloZzené
vyluéne na spitnom pohlade, majice za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia, kedZe vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach povazoval pravny zaver
prvostupiiového sidu o tom, ze v spravnom sudnictve sudy nepreskimavji vecni spravnost
rozhodnutia, za nespravny, pretoze vecna spravnost’ je su¢astou poziadavky na zakonnost' rozhodnutia
v mysle uvedeného ¢lanku Dohovoru.

V suvislosti s aplikdciou ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Zzalobca poukézal na judikatiru Eurdpskeho stidneho
dvora - rozsudok vo veci Le Compte at.al. z roku 1981, A-43 a na nalez Ustavného siadu CR zo diia 27.
novembra 1996, sp. zn. PI US 28/95 (¢.1/1997 Sb. CR).

Zalobca za nespravny nazor sudu prvého stupiia povazoval aj to, Ze na rozhodnutie Zalovaného sa
vztahuje vynimka tykajuca sa rozhodnuti, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postudenia zdravotného
stavu os6b alebo technického stavu veci. Dovodil, ze otdzka ¢i nejaké technické rieSenie je
patentovatelné je otazka pravna a nie otdzka skutkova ¢i vyluéne technicka, aj ked’ nepochybne su pre



jej posudenie potrebné aj informacie technickej povahy, jedna sa vSak o zaver pravneho posudenia, ktoré
podlieha prieskumu v spravnom sudnictve.

Zéaverom zalobca vyslovil ndzor, ze nie je sprdvny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a ucastnikom
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch vyjadrenia nesthlasil s odvolacimi namietkami a s argumentaciou zalobcu uvedenou v jeho
odvolani.

Nesthlasil s tvrdenim Zalobcu Ze prvostupniovy sud ¢o i len ¢iastoéne aplikoval zdkonni vynimku zo
sudneho prieskumu spocivajicu vo vylu¢nom postdeni technického stavu veci v zmysle § 248 pism. b/
O.s.p., vysloviac nazor, ze z odévodnenia prvostupniového rozsudku je zrejmé, ze sud aplikoval § 245
ods. 2 O.s.p., dosledne sa pridrziavajiuc z ustalenej judikatiry (uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4
SzoKS 162 /2005 z 13. 12. 2007 a sp. zn. 3 SzoKS 153/2006 z 13. 12. 2007). Zdoraznil, Ze
prvostupiiovy sud konanie o zalobe Zalobcu nezastavil podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. b/
O.s.p., ale meritérne rozhodol rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 O.s.p., priCom spravnu uvahu zalovaného
preskiimal v stlade s § 245 ods. 2 O.s.p. Polemiku Zzalobcu o vyklade pojmu ,,vylu¢ne* v dikcii § 248
pism. b/ O.s.p. povazoval za irelevantni, ked’ze prvostupiiovy sud ustanovenie § 248 pism.b/ O.s.p.
vobec neaplikoval.

Poukazom na pravny zaver vysloveny v uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn. sp. zn. 3 SZoKS 153/2006 z
13. decembra 2007, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR pod ¢
83/2011, zalovany konStatoval, Ze sud prvého stupna postupoval v stlade so zdkonom a s uvedenou
judikatarou. Uviedol, Ze pokial’ zalobca v odvolani poukazuje na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 1
Szh 1/2007 z 19. decembra 2009 ma za to, Ze aj toto konkrétne rozhodnutie kore§ponduje s uvedenou
judikatarou v tom zmysle, Ze sa uplatituji principy posudzovania spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2
O.s.p..

K argumentacii Zzalobcu vo vztahu k rozhodnutiam Uradu priemyselného vlastnictva CR vyslovil nézor
ze ani pripadné odlisné prévoplatné rozhodnutie zahranicného spravneho organu nemoéze zakladat
nezékonnost rozhodnutia slovenského spravneho organu (zalovaného) v obdobnej veci, ak je
preskimavané rozhodnutie vydané v ramci spravnej Gvahy a nie st dané zdkonné dévody v zmysle §
245 ods. 2 O.s.p., s tym, Ze samotnd existencia odli§ného pravoplatného rozhodnutia zahrani¢ného
spravneho organu nie je takymto zakonnym dovodom ani neméze byt (€lanok 2 ods. 2 Ustavy SR),
dajic do pozornosti, ze Urad pr1emyselneh0 vlastnictva SR a Urad priemyselného vlastnictva CR
rozhodovali o navrhoch na zruSenie oboch napadnutych narodnych patentov paralelne, a preto v tomto
pripade nejde o ignorovanie argumentacie UCastnika konania podporenej predlozenim rozhodnutia
zahrani¢ného spravneho orgénu.

Zalovany namietku Zalobcu o nutnosti preskimavania spravnych rozhodnuti v tzv. plnej jurisdikcii v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru povazoval v celom rozsahu za neopodstatnentl. Poukaz zalobcu na
rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Le Compte a d’alsi z 10. februara 1981 zalovany
povazoval za neaktualny a prehliadajuci upresiujicu judikatirou ESIP a ignorujici pravnu upravu
ustanovenou v § 250i ods. 2 O.s.p., u¢innl od 1. januara 2003. V danej suvislosti dal do pozornosti
pravny zaver najvysSicho sudu vysloveny v rozsudku 6Szf 8/2002 z 27. februara 2013.

Zalovany na poukaz Zalobcu na pravny nazor Vysloveny Ustavnym sidom CR v néleze z 27. novembra
1996 sp. zn. PI US 28/95 zdoraznil, Ze zalobca ignoruje neskorsi vyvoj v otazke tzv. plnej jurisdikcie a
ucelovo vybera niektoré starSie neaktualne rozhodnutia. Dal do pozornosti odlisné stanovisko sudcu
Prof. Hollindrea, ktoré je v sulade s dneSnym chapanim rozsahu stdneho prieskumu. V danej stvislosti
zalovany suc¢asne dal do pozornosti nazor Ustavného sudu SR vysloveny vo veci I1I. US 479/2011, v
ktorej ustavny sud uznesenim z 26. oktobra 2011 odmietol ustavnu staznost’ i¢astnika konania ako
zjavne neopodstatnent, pricom uviedol: ,,Ustavny sud sa stotoznil s nazorom v§eobecnych sudov o
namietke rozpornosti ustanovenia 245 ods. 2 O.s.p. s ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru.“ V tejto suvislosti
7alovany poukézal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 197/2007 z 21. februara 2008
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢. 21/2008.



Utastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu potvrdil. S odvolacimi dovodmi Zalobcu nestihlasil.

Zalobca k vyjadreniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie, v ktorom nesthlasil s argumenticiou
zalovaného tykajucou sa aplikacie sidom prvého stupiia pravnej upravy ustanovenej v § 248 pism. b/
O.s.p.. Trval na tom, Ze postdenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti nemozno povazovat’
vyluéne za otazku skutkovu, ale jedné sa o otdzku pravnu, a preto obmedzenie preskimania rozhodnutia
zalovaného s poukazom na § 248 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 245 ods.2 O.s.p. nie je podla jeho nazoru
na mieste. V danej suvislosti zalobca poukazal aj na nazor prof. JUDr. Petra Woj¢ika. CSc uverejneny v
¢lanku |, Preskimavanie rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva SR sudom, uverejnenom v
publikécii s nazvom Vyvoj eurdpskeho patentu a eurdpske rozhodovaci praxe, ktort zostavil prof. Ing.
Ladislav Jakl, CSc. a kolektiv a vydalo ju Metropolitan University Prague Press v Prahe v roku 2013.
Zotrval na tvrdeni, Ze nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spo¢iva podla jeho nazoru v
nespravnom pravnom posudeni veci zo strany zalovaného, ako aj v tom, ze Zzalovany dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nezadkonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného videl v tom, Ze nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti patentu vytykaného
zalovanym je zaloZené vyluéne na spitnom pohlade, s poukazom na to, Ze rozhodnutie UPV CR uvadza
iba na dokreslenie situdcie v suvislosti so splnenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti obdobného
patentu ako je napadnuty patent v inych ¢lenskych krajinach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$it’ rozhodnutie zalovaného spravneho
organu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

Presktimavanym rozhodnutim Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky rozhodol
o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. PP 101-
95/patent 282524-1/75-2010 z 30. novembra 2010 vo veci ndvrhu na zruSenie patentu ¢. 282524 s
nazvom ,,Opticky Cisté soli (-)-enantioméru pyridylmetylsulfinyl-IH-benzimidazolovych zli¢enin, spdsob
ich pripravy, farmaceuticky prostriedok s ich obsahom, ich pouzitie a medziprodukty na ich pripravu®,
podané¢ho navrhovatelom Zentiva, k.s., U Kabelovny 130,102 37 Praha 10 Ceska republika, tak, Ze
podla ust. 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
spravny poriadok) v spojeni s § 46 ods. 2 v nadvidznosti na § 8 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 435/2001 Z. z. alebo zakon o patentoch) sa rozhodnutie zn. PP 101-
95/patent 282524-1/75-2010 z 30. novembra 2010 meni tak, Ze patent ¢. 282524 sa Ciasto¢ne zruSuje a
patentové ndroky uvedené pod ¢. 1 az 6 rozhodnutia sa obmedzuji a stanovuju v rozsahu
Specifikovanom v rozhodnuti.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky prvostupiiovym rozhodnutim zn. PP 101-95/patent
282524-1/75-2010 z 30. novembra 2010 vo veci navrhu na zrusenie patentu ¢. 282524 rozhodol podla §
46 ods.1, pism. a/ zdkona ¢. 435/2001 Z. z. tak, Ze patent ¢. 282524 sa zrusuje.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Predsedu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupnia a konania im prechddzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup mu predchédzajici Predsedu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ktorym bolo rozhodnuté s koneénou platnostou
vo veci navrhu na zruSenie patentu ¢. 282524 s ndzvom ,Opticky Cisté soli (-)-enantioméru
pyridylmetylsulfinyl-IH-benzimidazolovych zlu¢enin, sposob ich pripravy, farmaceuticky prostriedok s
ich obsahom, ich pouzZitiec a medziprodukty na ich pripravu, podaného navrhovatelom Zentiva, k.s., U
Kabelovny 130,102 37 Praha 10 Cesk4 republika.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom v
podstate za spravne a suladné so dkonom.

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade predovsetkym posudzoval, ¢i sud prvého stupia aplikoval pravnu Gpravu ustanoveni v §
248 pism. b/ O.s.p. a €i spravne aplikoval pravnu upravu § 245 ods.2 O.s.p..

Z obsahu administrativneho spisu, tvoriaceho stucast’ spisového materidlu krajského sudu odvolaci sud
zistil, ze Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky prvostupiiovym rozhodnutim zn. PP 101-
95/patent 282524-1/75-2010 z 30. novembra 2010 vo veci navrhu na zruSenie patentu ¢. 282524,
majitefom ktorého bol zalobca, s nazvom ,,Opticky €isté soli (-)-enantioméru pyridylmetylsulfinyl-1H-
benzimidazolovych zhicenin, sposob ich pripravy, farmaceuticky prostriedok s ich obsahom, ich
pouzitie a medziprodukty na ich pripravu®“, podaného navrhovatelom Zentiva, k.s., U Kabelovny
130,102 37 Praha 10 Ceska republika, rozhodol podl'a § 46 ods.1, pism. a/ zékona &. 435/2001 Z. z.
tak, Ze patent ¢. 282524 sa zruSuje.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, sucastou ktorého vecného
oddvodnenia boli aj dokumenty, ktoré zalobca nepredlozil v priebehu prvostupiiového konania a tieto
predlozil az dodato¢ne v odvolacom konani.

O rozklade rozhodol preskimavanym rozhodnutim Predseda Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. PP 101-95/patent 282524 11/143-2012 zo dna 5. decembra
2012 (rozhodnutie napadnuté Zalobou) tak, ze podla ust. 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 46
ods. 2 v nadvéznosti na § 8 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. sa rozhodnutie zn. PP 101-95/patent 282524-1/75-
2010 z 30. novembra 2010 meni tak, Ze patent ¢. 282524 sa ciastoCne zrusuje a patentové naroky
uvedené pod ¢. 1 az 6 rozhodnutia sa obmedzuju a stanovujui v rozsahu §pecifikovanom v rozhodnuti.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze predmet patentovych narokov 1 az 4, 11 az 18 napadnutého patentu nespliaji
poziadavku vynalezcovskej ¢innosti vyplyvajicu z ust. § 8 ods. 1 patentového zakona, pretoze vyplyva
zrejmym sposobom zo stavu techniky reprezentovaného dokumentom D3 tvoriacim najbliz§i stav
techniky v kombinacii s dokumentom D2 a vSeobecnymi vedomostami odbornika, tak ako to
konstatoval prvostupnovy organ. Konstatoval, ze predmet narokov 5 az 10 napadnutého patentu
uvedenti poziadavku vyndlezcovskej &innosti splita, pretoze narokovany spdsob pripravy obsahuje
znaky, ktoré z obsahu dokumentu D3 a jeho kombindcie s D2 nevyplyvaju, z ktorych dévodov bolo
rozhodnuté o ponechani patentovych narokov 5 az 10 napadnutého patentu v platnosti a doslo k ich



pre¢islovaniu na naroky 1 az 6. Zalovany k dokumentom predlozenym v ramci rozkladu a vyjadrenia k
rozkladu uviedol, Ze na tieto dokumenty v zmysle § 47 ods. 7 patentového zdkona nemdze prihliadat’,
poukazom na to, ze dodatocne dolozené dokumenty neboli su¢astou navrhu na zruSenie a ani vyjadrenia
k navrhu a ako také neboli predmetom posudzovania prvostupiiovym organom, teda nejde o dokazy na
zaklade ktorych prvostupnovy organ rozhodoval, majic za to, ze z dévodu uvedeného nemozu byt
stucast’ou preskimavania okolnosti, za ktorych bolo napadnuté prvostupiiové rozhodnutie vydané.
Ukelom zdkona &. 435/2001 Z. z. je upravit pravne vztahy vznikajice v suvislosti s vytvorenim,
pravnou ochranou a uplatnenim vynalezu, ktory je predmetom patentovej prihlasky alebo patentu (§ 1).

Podla § 4 zékona ¢. 435/2001 Z. z. na vynalezy, ktor¢ splitaji podmienky ustanovené tymto zikonom,
udel'uje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len "urad") patenty.

Podl'a § 5 ods.1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. patenty sa udel'uji na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky,
ktoré st nové, zahfiaju vynalezcovsku ¢innost’ a su priemyselne vyuzitelné.

Podla § 7 ods. 1,2 zakona 543/2001 Z. z. vynalez sa povazuje za novy, ak nie je sucastou stavu
techniky.

Za stav techniky sa povazuje vSetko, ¢o bolo kdekolvek pred dilom, od ktorého patri prihlasovatel'ovi
pravo prednosti (§ 36), spristupnené verejnosti akymkol'vek spdsobom.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. vynalez sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak
pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 9 zakona ¢. 435/2001 Z. z. vynalez sa povazuje za priemyselne vyuzitelny, ak sa jeho predmet
moze vyrabat alebo sa modze vyuzivat v akomkolvek odvetvi, najmd v odvetvi priemyslu a
podohospodarstva.

Podla § 46 ods. 1,2 zakona €. 435/2001 Z. z. Grad zrusi patent, ak sa v konani zaCatom na navrh tretej
osoby alebo z uradnej moci preukaze, ze a) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podla § 5 az 9, b)
vynalez nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit, c)
predmet patentu presahuje obsah prihlasky v jej pévodnom zneni. To plati aj v pripade, ak predmet
patentu udeleného na zaklade vylicenej prihlasky presahuje obsah povodného znenia prihlasky, d) rozsah
ochrany vyplyvajicej z patentu bol rozsireny, e) majitel’ nema pravo na rieSenie podl'a § 10 ods. 1 a 3, §
11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1, f) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podla predpisov platnych v
¢ase jeho udelenia.

Ak sa dovody zruSenia tykaju patentu Ciastocne, patent sa zru$i len v rozsahu primeranom zistenym
dovodom, a to zmenou patentovych narokov, opisu alebo vykresov.

Podl'a § 47 ods. 1 az 8 zakona ¢. 435/2001 Z. z. ak navrh na zruSenie alebo ¢iastoéné zruSenie patentu
(dalej len "navrh na zrusSenie") neobsahuje nalezitosti ustanovené vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom (§ 80) alebo navrhovatel’ nie je zastupeny opravnenym zastupcom podla § 79 ods. 1, alebo
nebol zaplateny spravny poplatok (§ 79 ods. 9), urad vyzve navrhovatela, aby zistené nedostatky v
urcenej lehote odstranil. Ak navrhovatel’ dorucenej vyzve v urcenej lehote nevyhovie, irad konanie o
navrhu na zrusenie zastavi. Na nasledok zastavenia konania musi byt’ navrhovatel’ vo vyzve upozorneny.
Ak konanie nebolo zastavené podla odseku 1, urad doruc¢i navrh na zruSenie majitelovi patentu a
zaroven ho vyzve, aby sa o navrhu v ur€enej lehote vyjadril a zaroven oznacil dokazy a pripojil listiny.
Ak sa majitel’ patentu nevyjadri v lehote urcenej vo vyzve, trad pokracuje v konani a méze rozhodnut’ na
zaklade obsahu spisu.

Urad postupuje podl'a odseku 3 aj v pripade, ak majitel’ patentu nie je zastipeny opravnenym zastupcom
podla § 79 ods. 1. Ak majitel’ vyzve na predlozenie splnomocnenia v uréenej lehote nevyhovie, plati, Ze
sa o navrhu na zru$enie nevyjadril.

Ak nemozno rozhodnit na zéklade pisomnych podani ucastnikov, urad ur¢i datum tstneho
pojednavania. Urad zérovei doru¢i navrhovatelovi vyjadrenie majitel'a o navrhu.



Urad moze pokracovat’ v konani a rozhodnut’ vo veci aj v pripade, ak sa riadne predvolany G¢astnik na
ustnom pojednavani nezii¢astni.

Rozsirenie ¢i doplnenie navrhu na zrusenie, ako aj roz$irenie ¢i doplnenie vyjadrenia majitela patentu v
konani podla § 46 ods. 1 nie je pripustné; na také rozsirenie alebo doplnenie Urad v ramci konania a
rozhodovania vo veci neprihliada.

V Case konania o zruSenie patentu podla § 46 ods. 1 sa konanie o navrhu majitel'a podl'a § 46 ods. 5
prerusi.

Podla § 53 ods. 1,2,3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. ucastnik konania pred uradom (dalej len "acastnik") je
povinny predlozit’ alebo navrhnut’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli u¢astnikmi
predlozené alebo navrhnuté.

Podl'a § 79 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z. z. na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vztahuje
zakon o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov -
spravny poriadok) s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
zalovany spravny organ v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval
v sucinnosti s ucastnikmi konania a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne. Pokial' predseda
zalovaného rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia, rozhodol v sulade so zakonom, a preto boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie zaloby sudom prvého stupna.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s tustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej



regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spréavneho aktu.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného administrativneho spisu podla nazoru
odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze spravne organy oboch stupniov sa predmetnou vecou nalezite zaoberali,
ked’ v konani vo veci navrhu podaného navrhovatelom Zentiva, k.s., U Kabelovny 130,102 37 Praha 10
Ceska republika na zruSenie patentu &. 282524 s nazvom ,Opticky &isté soli (-)-enantioméru
pyridylmetylsulfinyl-1H-benzimidazolovych zlu¢enin, sposob ich pripravy, farmaceuticky prostriedok s
ich obsahom, ich pouzitie a medziprodukty na ich pripravu®“, vo vlastnictve Zalobcu, spravne
posudzovali, ¢i navrhované rieSenie uvedeného patentu spliia zikonné podmienky patentu v zmysle
pravnej Gpravy ustanovenej v § 7 ods. 1,2, v spojeni s § 8 ods.1 patentového zakona.

Predpokladom uznania rieSenia vynalezu predkladaného prihlasovatelom za patent je splnenie
kogentnych podmienok zakonom stanovenych v pravnych normach § 5 ods. 1 v spojeni s § 7 ods.1,2,
s § 8 ods.1 a's § 9 patentového zakona, teda rieSenie je nové, zahiha vynalezcovskll ¢innost’ a je
priemyselne vyuzitelné, pri¢om vynalez sa povazuje za novy, ak nie je su¢astou stavu techniky a za stav
techniky sa povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek pred diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo
prednosti (§ 36), spristupnené verejnosti akymkolvek spdsobom, sucasne vyndlez sa povazuje za
vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky a
za priemyselne vyuzitelny sa povazuje, ak sa jeho predmet mdze vyrabat alebo sa moéze vyuzivat v
akomkolvek odvetvi, najmi v odvetvi priemyslu a podohospodarstva. Len vynalezom, ktoré spliaja
podmienky ustanovené patentovym zakonom, udeluje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky podla § 4 zakona ¢. 543/2001 Z. z. patenty, inak prihlaSku zamietne podla § 44 ods. 1
uvedeného zdkona. Zakonodarca tiez zveril do pravomoci uradu zrusit’ patent v celom rozsahu alebo v
¢asti, ak v konani zacatom na zaklade navrhu tretej osoby alebo z uradnej povinnosti tiradu sa preukazu
zakonné dovody ustanovené v pravnej norme § 46 ods. 1, pism. a/ az f/, ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z.
Z..

Konanie o zrusenie patentu zdkonodarca ustanovuje v pravnych normach §§ 46-47 a nasl. zakona ¢.
435/2001 Z. z. a pokial’ v zakone o patentoch nie je ustanovené inak urad postupuje v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.
Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze konanie o zruSenie patentu je predovSetkym riadené zésadou
dispozi¢nou, v zmysle ktorej Gcastnici konania preukazujii dévodnost’ svojich tvrdeni a za tym ucelom
predkladaju alebo navrhuji vykonanie dokazovania. Sucasne je riadené zdsadou sucinnosti a zasadou
zakonnosti, ako zakonny predpoklad zistenia objektivnej pravdy pre zabezpeCenie relevantnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia. Zakonodarca podmienil predmetné konanie vSak aj zasadou
koncentratnou vyplyvajlicou z pravnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme § 47 ods. 7 zékona ¢.
435/2001 Z. z., ked’ rozsirenie ¢i doplnenie nadvrhu na zruSenie, ako aj rozsirenie ¢i doplnenie vyjadrenia
majitela patentu v konani podla § 46 ods. 1 nie je pripustné; na také rozSirenie alebo doplnenie urad v
ramci konania a rozhodovania vo veci neprihliada a podl'a § 53 ods.3 tohto zakona urad rozhoduje na
zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli Géastnikmi predlozené alebo
navrhnuté, vychadzajuic z premisy, ze ucastnik konania pred uradom je povinny predlozit' alebo
navrhnit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 53 ods.1). Wkonavanie dokazovania a hodnotenie
dokazov zakonodarca zveril do pravomoci tradu (§ 53 ods.2) a to tak, ze tirad hodnoti vykonané
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Vchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci odvolaci stid mal preuk4zané, ze navrhovatel’ ddvodnost’
navrhu na zruSenie patentu ¢. 282524 oprel o dokumenty: ,,D2, D3, D9, D15, D16, D29 a D29a‘*; k
navrhu podal Zalobca - majitel’ patentu, vyjadrenie a jeho doplnenie, v ktorych spochybnil dovodnost’
navrhu na zrusenie patentu, zamerajiic pozornost’ na rieSenia predovsetkym v dokumentoch D2 a D3 a
na podporu svojich tvrdeni predlozil dokumenty: ,, Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9%; k vyjadreniu

majitela patentu - zalobcu, podal navrhovatel vyjadrenie a nasledne uradu predlozil dopliujicu
informéciu o aktudlnom stave konania proti eurdpskej prihlaske ¢. 00 108480.5 ( EP 1 020 461 Bl),
ktora je vylicenou Castou zruSeného ekvivalentného patentu EP 652 872; nasledne zalobca predlozil



tradu rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky o Giastoénom zruseni ¢eského
patentu CZ 287876, ktory je analogickym patentom k slovenskému patentu ¢. 282524. Spravny orgén
prvého stupila po vykonani dokazovania a vyhodnoteni dokazov v danej veci konStatoval, Ze vynalez
podl'a napadnutého patentu je novym rieSenim v zmysle § 7 zdkona o patentoch, avSak nebol vysledkom
vynalezcovskej Cinnosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového zakona, pretoze pre odbornika vyplyva
zrejmym sposobom zo stavu techniky, s poukazom na obsah dokumentov D2, D3. V odvolacom konani
zalobca na podporu svojich tvrdeni uvedenych v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu predlozil
dalsie dokumenty, na ktoré odvolaci spravny organ v zmysle zdkonnej tipravy ustanovenej v § 47 ods. 7
zakona o patentoch neprihliadol a po vyhodnoteni dokazov zadovazenych prvostupiiovym spravnym
organom prvostupnové rozhodnutie zmenil. Odvolaci spravny organ svoju spravnu uvahu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aj naleZte zdévodnil, pricom sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu
ako odvolatel'a a majitel’a patentu.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako std prvého stupiia, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zaklade zadkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia neposudzuje (§ 245 ods.2 O.s.p.) . Sud preskumava iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych
spravny organ pri volnej tvahe vychddzal, boli zistené spravnym procesnym postupom, ¢i pravny
nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so zdkonom, a €i rozhodnutie bolo z hladiska
aplikovanej pravnej normy iz hl'adiska hodnotenia dokazov logické a iplné.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud neprihliadol na namietky Zalobcu, Ze spravne organy oboch stupniov
nespravne vec posudili pretoze nesplnenic podmienky vyndlezcovskej Cinnosti patentu vytykané
zalovanym je zalozené vylu¢ne na spiatnom pohlade t. j. na dokumentoch predloZzenych Zziadatelom o
zrusenie patentu po udeleni patentu, pricom vSak mnohé z tychto dokumentov neexistovali v Case
vytvorenia patentu a v Case rozhodovania Zalovaného o udeleni patentu, ziaden z dokumentov
predlozenych Ziadatelom nepreukazuje, Ze rieSenie chranené patentom vyplyvalo zrejmym spdsobom zo
stavu techniky v Case, ked bola podand ziadost’ o udelenie patentu u zalovaného a v Case udelenia
patentu.

Postdenie predmetu ochrany narokov 1 az 18 napadnutého patentu bolo zalozené vylu¢ne na postdeni
technického stavu veci a zdkonodarca v ustanoveniach tretej Casti patentového zakona - konanie pred
tradom (§§ 35 az 59) zveruje do pravomoci Uradu kompetencie posudzovania splnenia zakonnych
podmienok pre udelenie patentu rieSeniu navrhovaného v prihlaske a po udeleni patentu v konani o jeho
zrusenie. Sud nepreskumava posudzovanie navrhu rieSenia vynalezu prihlaseného prihlaskou Zalobcu,
ako aj ochranu narokov napadnutého patentu v konani o jeho zrusenie Uradom z technickych hradisk,
ked’ze ide vylu€ne o posudenie technického stavu veci. V danom pripade odvolaci stid z predlozeného
administrativneho spisu mal preukizané, e Urad po podani navrhu na zruenie predmetného patentu
konal s ucastnikmi konania, rozhodol na zaklade skutkovych zisteni predlozenych ziadatelom o zrusenie
patentu a majitel'om patentu -Zalobcom a svoje pravne zavery, ku ktorym dospel spravnym uvazenim
nalezite v rozhodnutiach i od6évodnil.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid nesuhlasil s namietkou zalobcu, ze druhostupnové rozhodnutie
zalovaného nema oporu v obsahu spisu a vo vykonanom dokazovani a st tu teda zjavné logické rozpory
v usudku pri pouziti pravnej Gvahy zo strany zalovaného, majic za to, ze dokumenty nim predloZzené
dostato¢ne preukazali splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti, pri¢om tvrdenia ziadatela o zruSenie
patentu a zavery zalovan¢ho o tom, Ze tato podmienka splnené nebola, su zalozené vylucne na spatnom
pohlade.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravne organy zalozili svoj pravny zaver na skutkovych
zisteniach vyplyvajicich predovsetkym z dokumentov D2 - patentovy spis EP 124 495 A2, zverejneny
7. novembra 1984 a D3 - patentovy spis DE 40 35 455 Al, zverejneny 14.5.1992, ako aj, Ze predmetom
ochrany napadnutého patentu s pravom prednosti od 28. maja 1993 su rieSenia, ktoré boli predmetom aj
uvedenych dokumentov, teda tsudok Zzalovaného nie je zalozeny vylu¢ne na spdtnom pohlade. Z
odovodnenia Zalovaného (str.13) tiez vyplyva, ze Zalovany venoval naleziti pozornost’ pri posudzovani



ucinkov predloZzenych dokumentov, ¢i tieto boli zverejnené pred daitumom prava prednosti napadnutého
patentu, priCom konStatoval, Ze namietany dokument D3 a D2 bol zverejneny pred datumom prava
prednosti napadnutého patentu.

Odvolaci sud nemohol sthlasit ani s ndzorom Zalobcu, Ze to, &i vynalez spliia podmienku
vynalezcovskej ¢innosti nezavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci, pretoze sid ma moznost’
si sdm s ohladom na obsah spisu vedeného spravnym organom, posudit’ a rozhodnut’, ¢i vyndlez
chraneny patentom zrejmym spdsobom vyplyva alebo nevyplyva zo stavu techniky, majuc za to, ze
takéto posudenie je otazkou pravnou zakotvenou v § 8 patentového zdkona a nie vylucne otazkou
skutkovou (technickou).

Posudenie, &i vynélez spiia zikonné podmienky ustanovené v § 8 ods.1 patentového zékona, teda, Ze
vynalez sa povazuje za vysledok vynélezcovskej Cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym
sposobom zo stavu techniky, je postudenie pravnej otazky splnenia zdkonom predpokladanych
podmienok. Predpokladom vsak pravneho postdenia, ¢i vynalez spiiia podmienky zakonom stanovené,
je zadovazenie si dostatok relevantnych skutkovych zisteni, ktoré preukaznost’ (resp. nepreukaznost))
splnenia zédkonnych podmienok potvrdzuji (resp. vyvracaji). Zakonodarca vSak pravne posudenie
splnenia podmienok v zmysle pravnej upravy patentového zadkona zveruje do pravomoci zalovaného, a
preto pokial’ by sud nahradil jeho spravnu uvahu svojou vlastnou, zasiahol by do jeho pravomoci ako
organu verejnej spravy, ¢o nie pripustné.

Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj tvrdenie zalobcu, Ze otdzku splnenia podmienky vynalezcovskej
¢innosti posudzoval zalovany uz pri podani ziadosti o udelenie patentu, pricom tato otazku posudil
kladne a na vynalez udelil patent.

Z vys$sie uvedenej zakonnej Gpravy (§ 46) patentového zakona vyplyva pravomoc zalovaného zrusit’ uz
udeleny patent, ak sa preukdzu zdkonné dovody taxativne vymenované v pravnej norme § 46 ods.l
pism. a/ az f/, a preto pokial’ Zalovany v konani o zruSenie predmetného patentu opédtovne posudzoval
splnenie zakonnych podmienok jeho udelenia v zmysle § 5 az 9 patentového zakona, realizoval svoje
zakonom predpokladané opravnenie.

Tvrdenie zalobcu tykajuce sa postupu spravneho organu v pripade obdobného vynalezu aj v dalSich
krajinach, s poukazom na to, zZe podmlenku vynalezcovskej ¢innosti pri obdobnom patente ako je patent
7alobcu &. 282524 povazoval za sphnenti aj Urad pr1emyselneh0 vlastnictva CR a to nielen v konani o
udelenie patentu, ale v konani o navrhu na jeho zruSenie, odvolaci sud vyhodnotil ako pravne irelevantné
pre predmetné konanie, pretoze povinnostou Uradu je v kazdej posudzovanej veci vychadzat zo
skutkovych zisteni danej veci, zadovaZzenych zdkonnym spdésobom, s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
konani vyS$lo najavo, kazdu vec posudzovat' individudlne vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a
postup spravnych organov v inych krajinadch nie je pren zavézny.

Odvolaci sud nesthlasil ani s argumentaciou Zalobcu tykajlicou sa nespravnosti postupu stdu prvého
stupnia, ked’ v danej veci aplikoval pravnu tpravu § 248 pism. b/ O.s.p..

Z postupu sudu prvého stupiia vyplyvajiceho z predlozeného spisu a ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze sud prvého stupna v danej veci aplikoval pravnu ipravu ustanovenu v § 248
pism. b/ O.s.p.. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupia (str.8) je jednoznaéne
zrejmé, ze zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného posudzoval v sulade s pravnou upravou §
245 ods.2 O.s.p., s ktorymi dévodmi sa stotoziiuje aj odvolaci sud a sticasne na ne poukazuje. Pokial’ by
prvostupiiovy sud v danej veci aplikoval pravnu tpravu ustanovenu v § 248 pism. b/ O.s.p., konanie vo
veci by zastavil z dovodu zadkonom predpokladanej vyluky zo sudneho prieskumu podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Napokon std prvého stupna sa otdzkou aplikacie uvedenej pravnej
normy v dévodoch svojho rozhodnutia i zaoberal s konStatovanim, Ze vychadzajuc z interpretacnej
praxe najvysSieho sudu v danom pripade nie je mozné pravnu normu ustanovenu v § 248 pism. b/
O.s.p. aplikovat’.



Odvolaci sud nesuhlasil ani poziadavkou Zalobcu uplatnenia v danom pripade plnej jurisdikcii poukazom
na ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p., u¢inného od 1. januara 2003, ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citovana pravna norma je faktickou transpoziciou poziadavky plnej jurisdikcie ako atributu prava v
zakonom stanovenych pripadoch na spravodlivy proces, v ktorych stid pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, Co tu zistil spravny orgén a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych doékazov ani ich obsahom a hodnotenia zo znamych hladisk zavaZznosti zakonnosti a
pravdivosti. Sud v tychto pripadoch celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni urobenych spravnym organom a ak potom zisti skutkové ¢i procesné pravne deficity
moze reagovat’ tak, ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie alebo tak
urobi sam. Uvedenu pravnu Upravu vyvolala predovSetkym judikatira Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Sudy uplatiuji zasadu plnej jurisdikcie najmd v rozhodovani o pokutach, v konaniach o
prepustenie zo §tatnej sluzby alebo zo sluzobného pomeru, ¢i v reStitucnych konaniach, ako aj v
ostatnych konaniach zdkonodarcom ustanovenych v § 250i ods. 2, ako vynimku zo zakonnej upravy, v
zmysle ktorej je pre sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc z ucelu spravneho
sudnictva a z premisy, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ zdkonnost” ich rozhodnuti, teda, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy ako aj Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, je sud povinny
vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu z pohladu pravnej Gipravy na vec sa vztahujucej,
posudit, ¢i v danom pripade je mozné uplatnit’ zasadu plnej jurisdikcie. Wychadzajic z predmetu
sudneho prieskumu v danej veci odvolaci sud zastava nazor, ze v vzhladom na predmet sudneho
prieskumu a pravnu tipravu nai sa vztahujucu v danom pripade nie je mozné aplikovat’ plnu jurisdikciu
v zmysle § 250i ods.2 O.s.p., ktory postup nie je ani v rozpore s ¢L. 6 Dohovoru.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych
postupov predchéadzajicich ich vydaniu, vychadzajic z obsahu administrativneho spisu a z vysledkov
vykonaného dokazovania, konStatuje, Ze zaver, ktory zo zistenych skutkovych okolnosti zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o patentoch. Zalovany spravny organ aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 53 ods.2 zakona o patentoch re$pektujiic povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujiice
pre spravne posudenie navrhovanych rieSeni napadnutého patentu boli zistené zdkonnym spdsobom, ¢o
najuplnejSie, pricom v konani postupoval v sucinnosti s ucCastnikmi konania a ziroveil dbal na
zachovavanie ich prav a pravom chranenych zaujmov ako i na dodrzanie ich procesnych prav
zabezpecenim im moznosti vyjadrovat’ sa.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia predsedu Zzalovaného spravneho
organu a postup mu predchadzajuci a v rdmci toho aj zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu prvého stupfia v rozsahu zalobnych dévodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa
vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi namietkami. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid sa nestotoznil s
namietkami zalobcu, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. (§ 205 ods. 2, pism.d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z



nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.), a preto poukazom na zavery
uvedené vysSie povazoval ndmietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok ispe$nost’ odvolacieho navrhu zZalobcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
O.s.p. potvrdil, ked pri nedostatku relevantnych zalobnych a odvolacich doévodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto konania
nepriznal z dévodu jeho neuspechu v tomto konani a pribratému ucastnikovi konania z dovodu, ze mu
zakonodarca pravo na ich ndhradu nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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