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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Mgr. Martina
HurtiSa, Prievidza, Matice Slovenskej 17, spravcu upadcu JADE, spol s r.o. v konkurze, Bratislava,
Mikulagska 1, ICO: 36 034 908, za Glasti intervenienta na strane zalobcu R. T., narodenej XX. I.
XXXX, J. J., L. X, zastapenej advokatom JUDr. Ivanom Hegerom, Banska Bystrica, Na Troskach 3,
proti Zalovanému 1/ JADE, spol. s r.0. v konkurze, Bratislava, Mikulasska 1, ICO: 36 034 908 a proti
zalovanému 2/ TRADE CORP, s.r.o., Banska Bystrica, Kapitulska 1, ICO: 35 821 817, zastipenému
advokatskou kancelariou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Bansk4 Bystrica, Komenského
3, ICO: 36 648 892, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o nesthlase Okresného studu
Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom Bratislava I, takto

rozhodol:

Prislus$nymna prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banské Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I listom z 21. marca 2018 postipil spor Okresnému sudu Banska Bystrica s
poukazom na to, Ze podla § 41 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*) sud skiima vyluéni miestnu prisluSnost’” aj bez namietky na
zaCiatku konania. Ked’ze predmetom konania je spor, ktory sa tyka vecného prava k nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju v obvode Okresného sudu Banska Bystrica, je tento sud podla § 20 pism. a) CSP
prislu§ny na vybavenie predmetnej veci.

2. Okresny sud Banské Bystrica s postipenim sporu nesthlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 CSP spis
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) na rozhodnutie sporu o
prislusnost’. Poukézal na to, Ze predmetny spor sa zaCal dha 16. marca 2018 Zzalobou spravcu
konkurznej podstaty upadcu podanou na Okresny sud Bratislava I, na ktorom sa viedol konkurz na
majetok upadcu (v st€asnosti po zmene zédkonnej Upravy sa tento konkurz vedie na Mestskom stde
Bratislava III). Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym do konkurznej podstaty upadcu, pricom svoj narok odvodzuje od uznesenia o vyhlaseni



konkurzu, od zmluvy o prevode vlastnictva bytov a informativnych vypisov z listov vlastnictva tvrdiac,
ze zalovany 1/ ako tipadca po vyhldseni konkurzu na jeho majetok previedol predmetné nehnutelnosti
(zapisané do konkurznej podstaty) na zalovaného 2/ bez vedomia a sthlasu spravcu. Zalobca ma za to,
ze nehnutelnosti su stile vo vlastnictve upadcu, pretoZze s majetkom podlichajuicim konkurzu bol
opravneny nakladat’ vyluéne on ako spravca. Podl'a nazoru Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj
,predkladajuci sud”) sa jedna o incidenény spor, v ktorom sa zalobca domaha ur¢enia vlastnickeho
prava v prospech upadcu, a to vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym do konkurznej podstaty upadcu.
S poukazom na ustanovenia § 196a ods. 1 a ods. 6 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 2060 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni u¢innom od 1. jina 2023 (d’alej len ,,ZKR*)
predkladajuci sud d’alej uviedol, ze kauzalna prislusnost’ predbicha vyluéna miestnu prislusnost’ a ked’ze
spor sa tyka nehnutelnosti zapisanych do konkurznej podstaty upadcu, prisluSnost’ sudu sa spravuje
kauzélnou vecnou prisluSnostou. Preto je na konanie vecne prislusny Mestsky sud Bratislava III ako
konkurzny sud upadcu. Zdoraznil, Ze aj v minulosti Najvy$si sud SR v obdobnych pravnych veciach
(napr. sp. zn. 1Ndob/4/2011) rozhodol tak, Ze nakol’ko sa dané konanie tyka nehnutelnosti zapisanych
do konkurznej podstaty, prislusnost’ stidu sa spravuje kauzalnou vecnou prislusnostou a na konanie je
vecne prislusny konkurzny siad upadcu. Na neprislusnost’ predkladajuceho sudu, ked’Ze sa jedna o spor
vyvolany a suvisiaci s konkurzom, pri€om konkurzné konanie voc¢i upadcovi sa nevedie na Okresnom
sude Banska Bystrica, poukazal aj prdvny zastupca intervenienta na strane Zalobcu.

3. Najvyssi sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze
nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postiipenim sporu nie je dévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanic sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skon¢enia konania (§ 36 ods. 2 CSP).

5. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

7. Podla § 20 pism. a) CSP, namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluc¢ne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

8. Podla § 40 CSP, sud aj bez nadmietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a § 41 CSP, sud skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

10. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 2 CSP).

11. Podla § 471c CSP (prechodné ustanovenie k upravdm u¢innym od 1. jina 2023), konania zaCaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023, sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva



prechadza z vecne a miestne prislusného sidu na iny sad.

12. Podla § 196a ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*), na konanie podl'a tohto zdkona je kauzalne pristusny

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

13. Podl'a § 196a ods. 6 ZKR sud, na ktorom prebieha konanie podl'a tohto zakona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

14. Podla § 2060 ZKR (prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. juna 2023), konania zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva
prechadza z vecne a miestne prislusného sidu na iny sad.

15. Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*%), sidlom Okresného suidu Banska Bystrica je mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresov Banska Bystrica a Brezno. Okresny sud Banska Bystrica ma pracovisko v meste
Brezno.

16. Podla § 18n ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. (prechodné ustanovenia k zriadeniu
mestskych sudov v Bratislave), od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v obchodnopravnych
veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az 29 Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 1. jina
2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizicie, oddlzenia a obchodného registra z Okresného stdu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava 11, Okresného sadu Bratislava IV a Okresného stidu Bratislava V
na Mestsky sud Bratislava III.

17. Zo spisu vyplyva, Ze zalobou, ktora bola doru¢ena na Okresny std Bratislava I dia 16. marca 2018,
sa zalobca Mgr. Michal Mihdlik, PhD., so sidlom kancelarie v Bratislave, Zdmockéa 14 domadhal voci
zalovanym 1/ a 2/ vydania rozsudku, ktorym sud ur¢i, Ze nehnutelnosti blizSie $pecifikované v zalobe
(dalej len ,,nehnutelnosti*), patria do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti JADE, spol. s r.o. v konkurze,
so sidlom Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 36 034 908. Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim
Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn. 2K/15/2016 z 29. juna 2016 bol na majetok tejto obchodnej
spolo¢nosti (d’alej aj ,,upadca) vyhlaseny konkurz a d’alSim uznesenim zo diia 22. oktobra 2013 bol
zalobca ustanoveny do funkcie spravcu upadcu. V zalobcom presne nezisteny deil uzatvoril upadca
(zalovany 1/) v postaveni predavajiceho so zalovanym 2/ v postaveni kupujiceho Zmluvu o prevode
vlastnictva bytov, ktorej predmetom bol odplatny prevod nehnutelnosti. Zalobca poukézal na to, Ze nim
ozna¢ené nehnutelnosti tvoria podl'a § 67 ods. 1 a nasl. ZKR majetok podlichajici konkurzu, ktory bol
spisany do supisu vSeobecnej podstaty upadcu eSte pred uzatvorenim Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov. Uzatvorenim predmetnej zmluvy upadca porusil ustanovenie § 76 ods. 1 ZKR, podla ktorého
plati, Ze len ¢o je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako spravca nesmie majetok previest’, ako aj
ustanovenie § 44 ods. 1 ZKR, podla ktorého opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim
konkurzu a opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechédza na spravcu. Podla nazoru zalobcu nemohlo dojst’ k platnému uzatvoreniu Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov, a teda ani k platnému prevodu nehnutelnosti na Zalovaného 2/, v désledku ¢oho su
tieto nehnutelnosti nad’alej vo vlastnictve tipadcu. Svoj nalichavy pravny zaujem na podani predmetne;j



zaloby oddvodnil tym, Ze potrebuje mat’ istotu v tom, ¢o je predmetom konkurznej podstaty, ked’Ze jeho
povinnostou spravcu je speflazovanie majetku, ktory podlicha konkurzu. Zo spisu tiez vyplyva, ze
uznesenim zo dia 4. jina 2018, ktoré bolo dna 8. jina 2018 zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
110/2018, bol Mgr. Michal Mihalik, PhD. odvolany z funkcie spravcu tipadcu a do tejto funkcie bol
ustanoveny Mgr. Martin Hurti§, so sidlom kancelarie v Prievidzi, Matice Slovenskej 17.

18. Konanie v predmetnej veci sa zaCalo diia 8. novembra 2021, t. j. eSte pred nadobudnutim ¢innosti
zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov (d’alej len ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z.*) a zdkona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony. Tymito zakonmi bola zavedend tzv. reforma
sudnej mapy, a to s u¢innostou od 1. juna 2023. Jednym z novelizovanych predpisov bol aj ZKR, v
ramci ktorého doslo k zavedeniu novej prisluSnosti sidov na konania podla tohto zakona, a to tak sudov
prvej inStancie (§ 196a ods. 1, ods. 2 ZKR), ako aj odvolacich sudov (§ 196a ods. 3 ZKR). Na tato
upravu nadvazuje ustanovenie § 196a ods. 6 ZKR, podla ktorého stud, na ktorom prebicha konanie podl'a
tohto zakona, je prislusny aj na spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zdkona, s
vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,.BSM*).
Predmetna novela sa dotkla aj ustanovenia § 20 pism. d) CSP, upravujuceho tzv. vyluénil miestnu
prislusnost’” sudov na konania vyvolané osobitnou povahou konkurzného alebo reStrukturalizaéného
konania (okrem sporov o vyporiadanic BSM), kde novela vypustila pismeno d) a nahradila ho
dovtedaj§im pismenom e), ktoré upravuje vyluéni miestnu prislu$nost’ sidov na konania v sporoch
tykajicich sa rozhodcovského konania s vynimkou spotrebitelského rozhodcovského konania.
PrisluSnost’ stdov na konania vyvolané osobitnou povahou konkurzného konania alebo
reStrukturalizacného konania, s vynimkou sporov o vyporiadanic BSM, je od 1. jina 2023 upravena
priamo v ZKR, a to ako kauzalna prisluSnost’.

19. V ramci novely CSP bolo prijaté prechodné ustanovenie § 471c CSP, podla ktorého sa konania
zaCaté podla predchadzajiicej pravnej Upravy a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. méja 2023, s vynimkou pripadov,
kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod vykonu sudnictva na iny sud. Obdobne ZKR v
prechodnom ustanoveni § 2060 k upravam u¢innym od 1. jina 2023 ustanovil, ze konania zafaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva
prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud. Rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR sa
ustalila v nazore, ze citované prechodné ustanovenia predstavuji vynimku z principu okamzitej
aplikovatelnosti novej procesnopravnej Upravy (t. j. a¢innej od 1. juna 2023), ktora sa vSak vztahuje
vyluéne na konania zacaté a pravoplatne neskoncené na stidoch vecne a miestne prisluSnych, a teda
nebrani suidom (za splnenia zdkonom stanovenych podmienok) skimat’ svoju kauzalnu prislusnost’ na
prejednanie a rozhodnutie urcitej pravnej veci. Osobitnym predpisom upravujucim prechod vykonu
sudnictva na iny sud, na ktory odkazuju citované prechodné ustanovenia, sa rozumie zakon ¢. zakon ¢.
371/2004 Z. z., ktory v ustanoveni § 18n ods. 2 pism. c¢) upravil prechod vykon stdnictva v
obchodnoprévnych veciach, vratane veci podla § 23 a § 26 az 29 CSP v zneni t¢innom od 1. jina 2023
a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I,
Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky
sud Bratislava III. V désledku uvedenej Upravy sa konkurz na majetok upadcu vyhlaseny Okresnym
studom Bratislava I v sti¢asnosti vedie na Mestskom stide Bratislava III a tento std je s u¢innost'ou od 1.
jina 2023 zaroven kauzalne prisluSny aj na spory vyvolané osobitnou povahou konkurzného alebo
reStrukturalizacného konania, s vynimkou sporov o vyporiadanic BSM.

20. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo potrebné vyriesit’ otazku povahy predmetného sporu,
teda ¢i ho mozZno povazovat' za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania (incidenény
spor), ako sa domnieva predkladajuci sud a intervenient na strane zalobcu. Za spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania alebo reStrukturalizacného konania sa Standardne povazuje napriklad
konanie o urCenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim



pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky, konanie o vylu¢enie majetku zo
supisu, konanie o urcenie neti¢innosti pravneho ukonu upadcu voci veritelom, osobitne aj konanie o
vyporiadaniec BSM podla § 53 ZKR, pripadne aj konanie o zalobe o urcenie neu¢innosti
reStrukturalizacného planu. Rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR sa ustalila v nazore, ze ak zaloba
predstavuje autonomnu Zalobu, ktorad nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zaCatie
takého typu konania, samotna skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty je stranou sporu,
nepostauje na to, aby takéto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajlice priamo z
konkurzu alebo s nim suvisiace (6Ndc/33/2011, 4Ndc/19/2015, 2Ndob/3/2023, 4Ndob/72/2023,
1Ndob/80/2024, 1Ndob/1/2025). Pokial’ ide o uznesenie sp. zn. 1Ndob/4/2011 z 19. aprila 2011, na
ktoré poukazal predkladajici sud, jeho zavery, podla ktorych pokial’ sa konanie tyka nehnutelnosti
zapisanych do konkurznej podstaty, prislusnost’ sidu sa spravuje kauzalnou vecnou prislusnostou podla
zdkona ¢. 371/2004 Z. z., st v suCasnosti neaplikovatelné nielen vzhladom na neaktudlnost tam
citovanej pravnej tpravy (kedze § 9 bol zo zadkona ¢. 371/2004 Z. z. vypusteny eSte novelou
uskutonenou zdkonom ¢. 125/2016 Z. z.), ale najmi vzhl'adom na zrejmy judikatérny posun v danej
otazke (vid’ napr. uznesenia Najvys$sicho sidu SR sp. zn. SNdob/1/2018 z 27. februara 2018, sp. zn.
1Ndob/7/2019 z 10. jula 2019 alebo sp. zn. SNdob/9/2021 z 15. novembra 2021, ktoré boli rovnako
vydané¢ v sporoch o prislusnost, kde predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym do konkurznej podstaty upadcu).

21. Z uvedeného vyplyva, Ze kritériam pre definiciu sporu ako sporu vyvolaného osobitnou povahou
konkurzného konania nezodpoveda spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zacaty Zalobou
spravcu podanou voci ucastnikom kupnej zmhuvy, ktorou doslo k prevodu nehnutelnosti zapisanych do
konkurznej podstaty upadcu bez vedomia a suhlasu spravcu. Ide o autonomny spor o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (oddeleny od konkurzného konania), ktory tento svoj samostatny
charakter nestraca tym, ze jeho stranou je spravca, ked’ze hmotnopravny zéaklad uplatneného naroku
nevyplyva z konkurzného prava, resp. z konkurzu.

22. V posudzovanom pripade tak nejde o pripad kauzélnej prisluSnosti, ale o tzv. vyluénu miestnu
prislusnost’ sidu v zmysle ustanovenia § 20 pism. a) CSP, podla ktorého je namiesto v§eobecného stidu
zalovaného na konanie prislusny vylucne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka
vecného prava k nej. Spor o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je nepochybne sporom
tykajlicim sa vecného prava k nehnutelnostiam. Ked’Ze vylu¢ni miestnu prislu§nost’ sud skuma aj bez
namietky na zaCiatku konania (§ 41 CSP Cast’ vety za bodkociarkou), Okresny sud Bratislava I
nepochybil, ked bezodkladne po podani Zaloby (listom zo dia 21. marca 2018) spor postipil
Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu vyluéne miestne prisluSnému na jeho prejednanie a
rozhodnutie s poukazom na to, Ze sporné nehnutelnosti sa nachadzaji v jeho tizemnom obvode.

23. Najvyssi sud SR vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, Ze nesthlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom Bratislava I nie je dovodny a na konanie v predmetnom
spore je vecne a miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica podla § 12 ods. 1 a § 20 pism. a) CSP
v spojeni s § 2 ods. 6 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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