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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, na navrh otca
(opravneny): M. U., nar. XX. Z.A. XXXX, trvale bytom T. N. XXX, XXX XX P, N. V. J., §tatny
obcan N. V. J., prévne zastupeny: JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokéitom, so sidlom Brnianska 1K,
Trenéin, matka (povinnd): Z. V.C., nar. XX.M. XXXX, trvale bytom K. XX, K. G., Y.C.. L.

XXXX/XXX, K. G., §tatna obcianska Slovenskej republiky, pravne zastiipenej JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrat do krajiny obvyklého pobytu v cudzine
maloletej: H. K. V,, nar. XX. S. XXXX, bytom u S., maloleta zastapena koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, v konani o dovolani matky dietata proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline, zo dita 24.11.2025, &.k. 12CoE/3/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline ( dalej len ,,odvolaci sud“) zrugil a vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica, ¢.k.37Em/3/2023-718 zo dila
18.12.2024 ( dalej ,,sud prvej inStancie) , ktorym rozhodol tak, ze : I. Sud vykon uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/37/2022-684 zo dna 13. 10. 2022, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17CoP/4/2023 - 859 zo dna 25.04.2023 odnatim maloletej H.J. K. V., nar.
XX. XX. XXXX od povinnej a odovzdanim opravnenému, vyhlasuje za nepripustny.

II. Sud konanie o vykon uznesenia a vykon rozhodnutia Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
38P/37/2022-684 zo dna 13. 10. 2022, v spojeni s uznesenim Krajského sud Banska Bystrica, sp. zn.
17CoP/4/2023 - 859 zo dna 25.04.2023 zastavuje.

I11. Ziaden z i¢astnikov n e m 4 narok na néhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil podla § 376
ods. 1, § 378, § 390 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP*) a oprel sa aj o ¢l. 5 pism. ¢/, f/, g/ zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,.Zakon o
rodine*) v spojeni s ¢L. 3 ods. 1 a¢L 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.



2. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze rozhodnutie o navrate maloletej v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost’ 18.05.2023 a vykonatelnost 22.05.2023, av$ak jeho
realizdcia sa ukazala ako nemozna bez spdsobenia vaznej ujmy maloletému dietatu. Okresny sud sa
pokusil o vykon rozhodnutia dvakrat. Prvy pokus dna 11.07.2023 bol netspesny, ked’Zze povinna ani
maloleti sa nepodarilo najst. Druhy pokus dia 17.08.2023 skoncil eskalovanim situacie: maloleta
odmietala kontakt s otcom, triasla sa, drzala sa matky, ¢o potvrdila pritomna psychologicka. Otec
napriek upozorneniam psychologi¢ky vzal maloletti na ruky, ¢o vyvolalo fyzicky konflikt s matkou a jej
rodinnymi prislusnikmi. Maloletd utrpela zranenia - pomliazdenie brusnej steny a driekovokrizovej
oblasti, o potvrdila ambulantna sprava S.. H. zo dna 17.08.2023 a kontrolné vySetrenic 18.08.2023.
Nasledne bola vySetrena detskou psychiatrickou S.. V. (sprava zo dna 21.08.2023), ktora
diagnostikovala F43.8 - reakciu na tazky stres a F93 - separacnu uzkostnti poruchu. Lekarka odporucila
ponechat’ maloleti v starostlivosti matky na Slovensku, navrat do Nemecka nebol odporucany. Sprava
opatrovnika zo dna 19.03.2024 uviedla, Ze maloletd navStevuje materska Skolu sporadicky, preziva
intenzivny strach, budi sa zo sna, vyzaduje neustalu pritomnost’ matky a odmieta hovorit' o otcovi.
Vysluch maloletej na Okresnom sude Trencin dna 25.04.2024 potvrdil, Ze dieta si na otca nepaméta, na
otazky o otcovi nereaguje, pri zmienke o otcovi objima matku a prejavuje nepokoj. Podl'a okresného
sudu by dalSie pokusy o vykon rozhodnutia znamenali vysoké riziko traumatizicie dietata, kedze
incident z 17.08.2023 spdsobil fyzicka ujmu a psychicktl traumu, ¢o potvrdili lekarske spravy. Maloleta
odmieta kontakt s otcom, trpi separa¢nou uzkostou. Vykon mimo domaceho prostredia nie je
realizovatelny - maloletd nav§tevuje Skolku sporadicky, iné miesto vykonu nebolo zistené. Vykon v
domacom prostredi by bol opat’ odstideny na netspech a sposobil by ujmu diet'atu.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentacia okresného sudu, Ze otec privolil na pobyt dietata na
Slovensku a tym stratil narok na jeho navrat do krajiny obvyklého pobytu, neobstoji. Pri zohl'adneni
vSetkych okolnosti pripadu, najmid d’alsSicho postupu otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto
vyklad je nespravny. Odvolaci sid ma za to, Ze okresny sud nespravne interpretoval suhlas otca s
navStevou materskej Skoly ako sthlas s trvalym pobytom dietata na Slovensku. Otec jednoznacne
uviedol, Ze tento suhlas bol dany vylu¢ne pocas prechodného pobytu maloletej na Slovensku a sledoval
jediny ucel - ulah¢it’ vykon pravoplatného rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze otec nevzal navrh na vykon
spat’, podla odvolacicho sudu jednozna¢ne potvrdzuje jeho umysel realizovat’ navrat dietata do krajiny
jeho obvyklého pobytu a jeho trvaly zamer dosiahnut' naplnenie uc¢elu vykonavacicho konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu plati, ze ak by otec mal skuto¢ny zaujem akceptovat’ pobyt maloletej na izemi
Slovenskej republiky, zobral by navrh na vykon rozhodnutia spédt, ¢o vSak neurobil. Odvolaci sud
pripomina, Ze vykon rozhodnutia o navrate dietata do Spolkovej republiky Nemecko uzko suvisi s
uréenim pravomoci nemeckych stidov a nejde o rozhodnutie o zvereni diet'at’a, ale o jeho navratenie do
krajiny, ktora ma jurisdikciu voci dietatu a jeho rodicom. Odvolaci sud mé za to, Ze za situacie, ked’
matka vedome brani navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, pretoZze sama odmieta névrat, je
povinnost'ou okresného sudu prijat’ vSetky dostupné opatrenia na zabezpecenie vykonu rozhodnutia. Std
prvej inStancie musi zvolit' postup, ktory bude primerany zaujmu dietata a zaroven uc¢inne naplni tcel
vykonavacieho konania, aby nedo$lo k oslabeniu autority pravoplatnych rozhodnuti a k zmareniu
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky.

4. V danom pripade tak podla odvolacieho sudu okresny sud neobstal vo svojej povinnosti prijat’ vSetky
ucinné opatrenia za ucelom pokusu o vykon rozhodnutia, ked po vrateni veci z odvolacicho sudu
neuskutoCnil ani jeden pokus o vykon rozhodnutia vo vhodne zvolenom prostredi. Odvolaci sud
konstatuje, Ze matka svojim spravanim udrziava protipravny stav a brani realizacii pravoplatného
rozhodnutia. Jej odmietanie navratu nemozno povazovat za dovod nepripustnosti vykonu, ked’ze mala
vytvorené podmienky na jeho realizaciu. Povinnostou sudu prvej inStancie je prijat’ vSetky opatrenia,
ktoré zabrania zmareniu vykonu rozhodnutia, vratane preverenia moznosti vykonu v $kolskom prostredi
a vyuzitia dostupnych nastrojov na zabezpeCenie spoluprace povinnej osoby. Aj ked’ je potrebné
désledne zohl'adnit’ pomer medzi pravom dietat’a na ochranu zdravia a pravom rodi¢a na rodinny zivot,
nemozno pripustit, aby jednostranné konanie jedného rodi¢a viedlo k Uplhému zmareniu vykonu
pravoplatného rozhodnutia a k oslabeniu autority stidnych rozhodnuti. Konanie o navrat maloletého
podla Haagskeho dohovoru ma byt rychle a efektivne. Zastavenie vykonu bez vyCerpania vSetkych



moznosti, ktoré ma konajici sud, je v rozpore s medzinarodnymi zavédzkami Slovenskej republiky a
ohrozuje doveryhodnost’ celého pravneho systému. Odvolaci sud nezistil dovody na zastavenie konania
podla § 390 ods. 1 pism. ¢/ CMP, nakol’ko okresny sud nevykonal okrem dvoch netuspe$nych pokusov
eSte v roku 2023 ziadne d’alSie pokusy o vykon rozhodnutia. Zaroven nedosledne zistoval moznosti
vykonu v inom prostredi. Nepripustnost vykonavacicho konania posudil z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, a preto je jeho zaver o nepripustnosti vykondvacicho konania pred¢asny. Z
uvedenych dovodov zrusil uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu matka mal dietata ako povinna podala v zastipeni advokatom vcas
dovolanie. Tvrdila, ze pripustnost’ dovolania je dana ust. § 420 pism. f) CSP, a to z dévodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil matke, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces ako aj ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP).Pripustnost’ podl'a § 420 pism. f) CSP je dana tym, Ze konanie je postihnuté vadami majucimi
ustavnopravny rozmer. Odvolaci sud rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, ked’ svoje zavery oprel o
neaktualne a neoverené skutkové predpoklady, priCom sa riadne nevysporiadal s rozhodujicimi
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu a z aktudlneho vyvoja veci. Zaroven matke fakticky odiial moznost’
ucinne sa vyjadrit’ k zdsadnym pravnym a skutkovym zaverom, ked’Ze rozhodnutie je v podstatnych
castiach prekvapivé, zalozené na jednostrannych hodnoteniach a na uvahach, ktoré neboli predmetom
kontradiktorneho procesu. Takyto postup predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces a do
principu rovnosti zbrani. Pripustnost’ dovolania je dana aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
napadnuté rozhodnutie zavisi od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré odvolaci sud vyriesil nespravne a
ktoré maji zdsadny pravny vyznam presahujiici ramec individualneho sporu. Ide predovSetkym o otdzku
pravneho vyznamu suhlasu alebo zmierenia sa opravneného rodi¢a s pobytom dietata v Slovenskej
republike a o ucinky takéhoto postoja na dalSiu vymadahatelnost navratového rozhodnutia a na
pokragovanie vykonu. Dalej ide o otazku existencie a trvania zahraniénej pravomoci a jej vyznamu pre
vykon navratového rozhodnutia v situacii, ked’ prislu§né organy $tatu, do ktorého sa ma diet'a navratit’,
opakovane deklaruji, ze pravomoc nemaju a vec povazuju za pravne uzavreti. Napokon ide aj o otdzku
limitov odvolacieho sudu pri formulovani zdvazného pravneho nazoru v konani o vykone rozhodnutia, ak
tento nazor obsahuje konkrétny ,navod™ na postup smerujici k ucelovému znemozneniu obrany
povinnej osoby a k ziskavaniu tidajov o diet’ati prostrednictvom registrov a inych organov verejnej moci,
teda o otazku proporcionality, zakonnosti a suladu takéhoto postupu s principom najlepSicho zaujmu
diet’at’a.

6. Matka maloletej namietala nepreskimatelnost’, zméto¢nost’ a arbitrarnost’ Uznesenia KS, absencia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie . Krajsky stid v Ziline o odvolani otca rozhodol uznesenim zo diia
24.11.2025, sp. zn.: 12CoE/3/2025 tak, ze Uznesenie OS Banska Bystrica zru$il a vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého uznesenia neposkytol presved¢ivé
dovody, na zaklade ktorych dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, priCom sa obmedzil na
vSeobecné hodnotiace konstatovania o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie bez riadneho
vysporiadania sa s podstatnymi argumentmi a dékazmi matky. Vzhl'adom na rozhodnutie sudu druhej
inStancie, ktorym bolo zruSené rozhodnutic stdu prvej inStancie, ktorym bol vykon rozhodnutia
vyhlaseny za nepripustny a konanie o vykone rozhodnutia zastavené, a vec bola vratend na dalSie
konanie so zavdznym pravnym nazorom smerujucim k pokracovaniu vo vykone rozhodnutia o navrate
maloletého diet'ata, mozno konstatovat,, ze sud druhej inStancie dospel k svojim zaverom bez riadneho
zistenia skutkového stavu a v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim pred sudom prvej
instancie. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni fakticky vytvara ramec, podla ktorého je rozhodujicou
prekazkou vykonu najmé ,nespolupraca" matky, priCom zdravotné a psychické rizikd pre maloletu
povazuje bud’ za neaktudlne, alebo za dostatocne neobjektivizované. Takéto uchopenie veci vSak
nerespektuje rozhodujiice skutkové okolnosti a nezodpoveda ani charakteru konania, v ktorom musi byt
primarnym hladiskom ochrana dietata. Udalost’ zo dia 17.08.2023 nemozno bagatelizovat’ ako bezny
konflikt ,,emo¢ne syteného" charakteru. Ide o situaciu, pri ktorej doslo k zraneniu dietat’a a nasledne aj k
odbornym diagnostickym z&verom tykajucim sa stresovej reakcie a separacnej uzkosti.

7. Otec maloletej vo vyjadreni zo dia k dovolaniu povinnej (matky) uviedol, Ze ¢o sa tyka dovolania



proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 24.11.2025, &.k. 12CoE/3/2025, poukazuje na to, Ze
proti rozhodnutiu krajského stidu o zruSeni rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je pripustné dovolanie,
ked’ze rozhodnutie sudu, proti ktorému dovolanie povinnej smeruje, nepredstavuje rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i a rovnako nejde o rozhodnutie vo veci samej, kedy zadkon dovolanie za splnenia d’alSich
procesnych predpokladov pripusta (§ 429 CSP). Takyto pravny zaver vyplyva z uznesenia NS SR zo
dna 19.01.2017, spis. zn. 3 Cdo 236/2016 (R 19/2017): ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim
odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku". Rovnaky zaver vyplyva aj z
uznesenia NS SR zo dna 29.01.2019, spis. zn. 5Cdo 198/2019. V neposlednom rade poukazujem aj na
uznesenie NS SR zo dna 30.10.2024, spis. zn. 8CdoR/6/2024: ,,Civilny mimosporovy poriadok v
ustanoveni § 76 systematicky zaclenenom v tretom diele s ndzvom ,,Niektoré ustanovenia o dovolani",
tretej hlavy (,,Opravné prostriedky") prvej Casti (,,VSeobecna cast™) modifikuje spdsobily predmet
dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vyluuje pripustnost’ dovolania
aj proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravnené¢ho premiestnenia
alebo zadrzania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemdze zalozit' ani existencia procesnej vady
uvedenej v § 420 C. s. p. (pozri R 20/2017). Za rozhodnutie, ktoré nie je mozné napadnit’ dovolanim,
treba preto podl'a novej pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016, povazovat’ aj uznesenie odvolacieho
sudu vo veci vykonu rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani, vydané po 30. juni 2016." S poukazom na uvedené ma za to, Zze dovolanie povinnej proti
uzneseniu Krajského sadu v Ziline zo dia 24.11.2025, &. k. 12CoE/3/2025 je nepripustné, nakolko nie je
splnené objektivna podmienka pripustnosti dovolania, ktorou je spdsobily predmet, a teda rozhodnutie,
ktoré mozno preskimat’. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu totiz nepredstavuje rozhodnutie vo veci
samej a rovnako ani rozhodnutie, ktorym sa konanie koncia, ktoré rozhodnutie je mozné preskiimat’.
Wydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym odvolaci std zruSil rozhodnutie sidu prvej inStancie o
zastaveni konania o nariadeni vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sa totiz vykonavacie
konanie nekon¢i, naopak, odvolaci siid zaviazal sud prvej inStancie vo veci konat' a vydat’ nové
rozhodnutie, resp. zrealizovat’ vykon rozhodnutia. Navrhoval, aby najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a
§ 447, pism. c¢) CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze matka maloletych deti dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku odmietol dovolanie, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Dovolaci sud stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia ( § 451 ods.3 CSP).

9. Podl'a § 419 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. Podl'a § 420 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 76 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok dovolanie nie je pripustné proti



rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neoprédvneného premiestnenia alebo
zadrzania.

12. Dovolaci sud zistil, Ze matka maloletého dietata dovolanim napadala uznesenie Krajského sudu v
Ziline ako studu odvolacicho zo dia 24.11.2025, &.k. 12CoE/3/2025, ktorym zrusil a vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.37Em/3/2023-718 zo dia
18.12.2024. Nejde o rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, ked’ze toto
konanie bude pokra¢ovat’ na Okresnom sude Banska Bystrica. Dovolaci sud poukazuje na pravnu vetu
publikovanu v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 19/2017
podla ktorej: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp.
zn. 3 Cdo 236/2016).

13. Dovolaci sud s odkazom na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ najvyssiecho sudu dovolanie podla § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku odmietol dovolanie, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Napriek tomu, Ze ide o zavazné okolnosti tykajuce sa maloletého
dietata, vzhl'adom na uvedené zakonné ustanovenia a ustaleni rozhodovaciu ¢innost dovolaci sud
nemohol dovolacie dovody meritérne preskimavat’.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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