Najvyssi sud 9S0/23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela L. V., zastpeného
JUDr. L. M., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, austrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o
vysku starobného dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 11. novembra 2010, ¢.k. 6Sd/41/2010 - 28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z 11. novembra 2010, ¢.k. 6Sd/41/2010 - 28, v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov

konania meni tak, Ze ucCastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 3.
maja 2010 o zvySeni starobného dochodku navrhovatela podla § 25 ods. 7 zikona ¢.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni zdkona ¢. 47/1991 Zb.. Sucasne odporkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 188,10 € do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze o ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie prava

proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



2 9S0/23/2011

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim len v Gasti,
tykajucej sa nadhrady trov konania. Namietla, ze krajsky std priznal navrhovatel'ovi ndhradu
trov konania podla zasady uspechu, pricom vsak v plnom rozsahu potvrdil. Ulozenie
povinnosti nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania napriek tomu, Ze odporkyna bola v konani
Gispe$na, je v priamom rozpore so zasadou zodpovednosti za vysledok konania. Ziadala preto,
aby odvolaci sud rozsudok krajského siidu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Ucastnikom

nahradu trov konania neprizna.

Pravny zastupca navrhovatel'a sa k odvolaniu odporkyne do rozhodnutia odvolacieho

stdu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne je

potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia

odporkyne o vyske dochodku v konani podrla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p..

Pokial’ v tretej hlave piatej Casti O.s.p. nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal Zzalobca uspech celkom alebo s¢asti, sad mu proti
zalovanému priznd prdvo na Uplna alebo ciastocnu ndhradu trov konania. MoZe tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti neprizna, ak su na to doévody hodné

osobitného zretela (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

V danej veci krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporkyne, navrhovatel’ teda v konani
nebol uspesny ato ani scasti. Vzhl'adom na netspech v konani neboli splnené zakonné
podmienky pre priznanie nahrady trov konania navrhovatel'ovi. Z uvedeného dovodu preto
odvolaci sid rozsudok krajského siidu v napadnutej Casti zmenil podl'a § 250ja ods. 3 veta

druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods.1
0O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo v odvolacom konani tspesnej

odporkyni nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



