NajvyssSisud 1 Tost 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci
odstdeného M. H., vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, pod sp. zn. BB-4 T§ 28/2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. novem-
bra 2009 v Bratislave, prerokoval staznost’ odsudeného, proti uzneseniu zo dna 29. septem-

bra 2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného M. H.sazamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim z 29. septembra 2009, sp. zn. BB-4 T§ 28/2006 samosudca Specializova-
ného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona vyslovil, Ze odsideny M. H., nar. X. bytom R., ul. J. ¢. X. sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia trestného rozkazu Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 4 TS 28/2006 zo dna 23. oktdbra 2006, neosvedcil a ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky vykona.

Podrla § 50 ods. 8 Trestného zékona, § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona stud zaradil
odstideného M. H. na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupiiom straZenia

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny M. H..
V pisomnych dévodoch st'aznosti uviedol, Ze si je vedomy, ¢o spachal, avSak odovodnoval to

zlou socialnou situaciou aj zdravotnym stavom c¢lenov rodiny, s ktorou zil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskamal

napadnuté uznesenie ako jemu predchadzajuce konanie a zistil, ze staznost’ nie je dovodna.
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Podrla § 49 ods. 4 Tr. por. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, ato pripadne uz v priebehu
skasobnej doby. Vynimo¢ne modze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmie-
necné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu

na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze

a) ustanovit' nad odsudenym probacny dohl'ad,

b) primerane predizit skaobni dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie
prekroc€it’ horna hranicu sktiSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

c) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti

uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Odsudeny M. H. sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil imyselne;j
trestnej €innosti majetkového charakteru (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Roznava z 22. jula 2009, sp. zn. 1 T 107/2009 pre pokracovaci precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym

odkladom jeho vykonu na sktiSobnt dobu jeden a pol roka.

Ziadne okolnosti, ktoré by umoziovali ponechanie skugobnej doby podmieneéného
odsudenia v platnosti v zmysle § 49 ods. 4 Tr. zak. odvolaci sud nezistil, naopak diskutabil-
nym sa javi byt podmienecné odsudenie za trestnu ¢innost’ spachanu v skusobnej dobe pri

podmienec¢nom odstdeni za predchddzajicu trestntl ¢innost’.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’
odsudeného M. H. ako nedovodnu zamietol, priCom v podrobnostiach poukazuje v celom

rozsahu na dovody prvostupiiového rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 2. novembra 2009
JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



