Najvyssi sad 8S70/423/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci navrhovatela: S. P. F., R. O. N., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad
Nitra, za G&asti G¢astnikov konania: 1/ M. S., bytom Novomeského 61, N. , 2/ R. S., Lesna
627/1, N3/ A. M., A., 4/ B. L., K. a5/ A. B., P., vSetci zastapeni advokatom JUDr. M. B., A. 0
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00327-1023/04-R-1 zo dna 17. decembra
2008, o odvolani ucastnikov konania 1 az 5 proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.

13Sp/17/2009-40 zo dna 20. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k. 13Sp/17/2009-40
zo dna 20. jula 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutie odporcu ¢.
2008/00327-1023/04-R-1 zo dna 17. decembra 2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi
ndhradu trov konania nepriznal. Odporca uvedenym rozhodnutim podla § 5 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach a usporiadanie vlastnictva
k pozemkom Vv platnom zneni rozhodol, z¢ M. S., R. S., A. M., B. L. aA. B. su
opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 503/2003 Z.z. a spiiiaju
podmienky podla § 3 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. a preto im priznal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. z. D. K. akat. uz. C., ktoré su podla
identifikacie parciel ¢. X. zo diia 10. jula 2008 v stave EKN urcené¢ho operatu identické

S pozemno-kniznym stavom, a to:

stav v PK stav v EKN podl'a udaj. uré. operatu stav. CKN

PK parc. druh vymera EKN druh vydana CKN

vlozka ¢&islo pozemku v m?2 par. . pozemku vymera par. C.

katastralne tizemie (N. — D.) D. K.

1044 4911 rola 66016 4911 rola 66016 2313/1  ornap.
1334/1  ornap.
1335/1 zahrada
1336/1 zahrada
5001 rol’a 50284 5001 rola 50284 2313/1  ornap.
3296 4910 pasienok 2262 4910 pasienok 2262 2313/1  orna p.

katastralne Gzemie C.

127 907 rola 51432 907 ornd pdéda 51432 907/1 ornanp.

Sprava katastra v N. na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapise v KN na LV:

v Casti ,,A“



3 8S20/423/2009

k.a. (N. - D.) D. K.:

parc. ¢. druh pozemku priznana vymera v m2
4911 rola 66016

5001 rola 50284

4910 pasienok 2262

k.. C.:

parc. ¢. druh pozemku priznana vymera v m2
907 rola 51432

v Casti ,,B“

M.S., rod. S.,r.é. X. ... v podiele 1/4
R.S.,rod. S.,r.8. X, .. v podiele 1/4
A.M,rod.B.,r.¢. X. ... v podiele 1/6
B.L.,rod.B.,r.¢. X. ... v podiele 1/6
A.B.,rod.B.,r.c. X. . v podiele 1/6

Spravny organ mal za to, Ze predmetné nehnutelnosti patrili pdvodne pozemno-
kniznym vlastnikom K. P. a A. P., ktori tieto nehnutel'nosti darovacou zmluvou zo dna
16. maja 1947, spisanou pred dvomi svedkami, previedli na svoju sestru M. K., ktoru
povazoval za pdvodni vlastnicku predmetnych nehnutelnosti a po ktorej su
opravnenymi osobami jej vnuci, ato restituenti 1/ — 5/. Nakolko darovacia zmluva
nebola zapisana do pozemkovej knihy, tak pri prechode vlastnictva na §tat podl'a zakona
¢. 46/1948 Sb. boli vo vykupovych listinach uvedeni povodni pozemno-knizni vlastnici,
t.j. bratia obdarovanej M. K.. Nezapisanie vlastnickeho prava M. K. do pozemkovej
knihy na zaklade darovacej zmluvy malo podla pozemkového uradu za nésledok, ze
Jednotny narodny vybor v Nitre vydal v roku 1949 vymer o vykupe podla § 1 zakona ¢.
46/1948 Sb. na meno darujuceho K. P. ohl'adne pozemkovych nehnutelnosti v kat. 0z.

N., zapisanych v pkn. vl. é&. X. a X.. Co sa tyka nehnutelnosti v kat. uz. C., a to pkn.



4 8S20/423/2009

parc. ¢. X., zapisanej vo vlozke X., tak z rovnakych dévodov bola vykupena vymerom
zo dna 28.06.1950 v podiele 2 K. P. a druha polovica bola rieSena vymerom zo dna
17.05.1950 vo¢i A. P., ato rozhodnutim o nevykipeni pozemkov ana tieto
nehnutelnosti bol zalozeny list vlastnictva ¢. X. na S. P. F. v celosti. Krajsky sud
v Nitre na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a v dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 46/1948 Sb. a uviedol, Ze z darovacej
zmluvy, ktoru uzatvorili darcovia A. P. a K. P. a ich obdarovana sestra M. K. zistil, Ze
tato darovacia zmluva zo dna 16. maja 1947 bola spisand az po 1. aprili 1947, kedy uz
takyto  prdvny  ukon  podliechal  dodato¢nému  schvédleniu  ministerstvom
pol'nohospodarstva a Vv konani pred spravnym orgdnom tak opravnené osoby
nepreukazali, ze by tdto darovacia zmluva bola dodato¢ne schvalend ministerstvom
pol'nohospodarstva, a preto podl'a krajského sudu spravny organ pochybil, ked v zmysle
zékona ¢. 503/2003 Z.z. povazoval obdarovani M. K. za pdvodnu vlastnicku
predmetnych nehnutel'nosti. TaktieZ z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
spravny organ nevenoval dostatoé¢nu pozornost’ preukdzaniu vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoZze v zmysle listinnych dokladov vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam povodného vlastnika K. P. zostalo zachované a taktiez sa spravny
orgdn nalezite nezaoberal, ¢i v danom pripade neexistuje prekazka podla § 1

reStitué¢ného zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
ucastnici 1/ az 5/ (reStituenti) arozsudok krajského sudu povazuju za nezakonny
a ziadaju z hl'adiska obsahu odvolania, aby odvolaci stid rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne potvrdil. Poukazali na to, Ze spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
S otdzkou existencie darovacej zmluvy a tym sa vysporiadal aj so skuto¢nostou, ¢i
opravnené osoby spifaju zakonné podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2
pism. c/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. TaktieZ reStituenti vo svojom odvolani uviedli, Ze

nemdzu suhlasit’ s tvrdenim krajského sudu, Zze darovacia listina z dévodu chybajuce;j
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schval'ujicej dolozky ministerstva polnohospodarstva by bola neplatna a ziadali vziat’
do uvahy tu skutoc¢nost, Ze zakon ¢. 46/1948 Sb. bol vyhlaseny dna 14. aprila 1948
a darovacia zmluva bola uzatvorend dna 17. maja 1947, a takto zdkon ¢. 46/1948 Sb.
retroaktivne urcil neplatnost’ vSetkych pravnych tkonov urobenych po 04. aprili 1947,
a o tejto skutoCnosti ucastnici darovacej zmluvy v Case jej uzavretia nemohli nijako
vediet. Podla restituentov §tat oznacil obdobie od 25. februara 1948 do 31. decem-
bra 1990 za obdobie neslobody, a preto i krajsky std bol povinny sa na tento zakon aj
Z tohto pohladu pozerat a tiez zo skutocnosti, Ze sa jednalo o vykup a vtedajSia vlada
mala vydat’ nariadenie o ndhrade za vykupenu pddu, ¢o sa nikdy nestalo a preto sa
i tento zakon dostal medzi restitué¢né tituly. Opravnené osoby poukazali na to, Ze uz
pred spisanim darovacej zmluvy brala pozitky z tychto nehnutel'nosti iba ich stara matka
M. K., ktord zabezpeCovala obZivu pre deti ale aj pre svojho brata knaza A. P..
Opravnené osoby taktiez nesuhlasili s argumenticiou Krajského sudu v Nitre, ze
vlastnictvo K. P., ako poévodne zapisaného vlastnika, zostalo zachované a poukazali na
to, ze pokial’ by to tak bolo, tak na druhej strane $tat by si nemohol v ramci konania
RVP C. po 31. decembra 1990 zalozit' list vlastnictva na celt nehnutelnost, o Com
sved¢i v spisovom materiali zalozeny list vlastnictva ¢. X.. Je preukazatelné, Ze napriek
tomu, ze v minulosti bolo vydané i rozhodnutie 0 zruSeni vykupu, tak $tat napriek tomu
nakladal s celou vecou ako so svojou vlastnou, nerespektujuc tieto skuto¢nosti, a preto
sa spravny organ musel s touto skuto¢nostou v zmysle zakona vysporiadat, a preto
v danom pripade podl'a opradvnenych osdb uz nie je podstatné, ¢i na ¢ast nehnutel'nosti,
povodne zapisanych na K. P., je zaloZeny list vlastnictva a na Cast’ nie je list vlastnictva
zalozeny. Z dovodu pravnej istoty opravnenych osdb musel spravny organ preto takto
rozhodnut a keby bol spravny organ takto rozhodol iba v pripade kat. uz. C., tak
opravnené osoby by nemali pravnu istotu pri nehnutelnostiach v kat. az. D. K. a S. P.
F. by si v ramci konania ROEP alebo iného registra vlastnickych prav dal zapisat tieto
nehnutel'nosti na seba po K. P., ato presne tak, ako to spravil v pripade v kat. uz. C..

Podla opravnenych os6b vzhladom na existenciu darovacej listiny je mozné celé
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prevzatie nehnutel'nosti vykupom povazovat za prevzatie nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, ¢o je v sulade s restituénym titulom § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z..
Opravnené osoby taktieZ poukazali na ustanovenie § 4a zakona ¢. 229/1991 Zb., kde
zédkonodarca uz v tomto prvom restitu¢nom zakone pripustil okrem iného aj existenciu
zmluv, ktorym pre pravne uclinny prevod chyba zapis do pozemkovej knihy, a preto
podla opravnenych osOb spravny orgdn suladne s vnutroStatnym tak i medzinarodnym
pravom, ktorym je Stat viazany, analogicky potom uplatnil uvedent skuto¢nost’ v rdmci
aplikacie prava, pretoze i1 vV zakone ¢. 503/2003 Z.z. ide o tie isté reStitucné tituly a tiez
bol tento zdkon vydany z toho dévodu, aby §tat odSkodnil ¢o najviac I'udi, ktori nestihli

prvia hmotnopravnu lehotu v zdkone o pode. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti

odvolatelia povazovali pravne zavery Krajského sudu v Nitre za nespravne.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu opravnenych osob nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2
vV spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 1. ju-

la 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu
0 restituénom naroku ucastnikov v 1/ az 5/ rade uplatnenom podl'a zakona ¢. 503/2003

Z.7..

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Cielom tohto restitucného zikona je tiez
spolu s ostatnymi reStitu¢nymi zakonmi zabezpec€it' tzv. reStitu¢né procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi stanovenom
Vv tomto zdkone vo vztahu k zakotvenému okruhu subjektov a zdkonom stanovenom

okruhu restitu¢nych titulov.

Zékonodarca Vv zdujme zabezpecenia principu legality v ustanoveni § 5 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu prdvomoc sprdvneho organu -
pozemkového tradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o0 priznani
prava na ndhradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zacina
doru¢enim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 apodla § 5 ods. 3 tohto
reStitucného zékona sa na konanie podla odseku 2 vztahuju vSeobecné predpisy

0 spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania posudzoval,
¢1 spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a €i
Vv konani boli dodrzané zasady spravneho konania a ¢i v konani mali rovnaké postavenie vsetci,
ktori mali byt Gcastnikmi konania. S ohl'adom na ndmietku navrhovatel'a ohl'adne hodnotenia
podkladov pre vydanie rozhodnutia zistoval, ¢i konanie o restituénom naroku tcastnikov 1/ az 5/
rade bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecCoval spravny vysledok a ¢i boli

dodrzané zakladné zasady a spravny postup pri vydani rozhodnutia.

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku su zakotvené zakladné zasady spravneho konania.

Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej
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zasady vyplyva, ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani povinné postupovat’ v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Dal3ou zakladnou
zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada
je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny
organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykondvat’ dokazovanie tak, aby boli naleZite
objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (plnost’ zistenia). Spravny
orgdn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania o
najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost zistenia)., priCom ucastnici konania sa musia mat’
pravo vyjadrit' k podkladom rozhodnutia, aby mohli pripadne eSte navrhnut' d’alSie dokazy
(§ 3 ods. 2) ataktiez si musi ustalit’ okruh Gcastnikov konania, ktorych okruh je definovana
v § 14 ods. 1a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb..

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Gc€astnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze je pravom spravneho organu, ktory vedie
konanie 0 navrateni vlastnictva rozhodnut’, ktoré osoby oznaci za ucastnikov konania a aky
postup dokazy v konani vykond. Je na uvahe spravneho organu rozhodnut’, ¢i urcity dokaz nie je
potrebné vykonat' (§ 32 spravneho poriadku). Opravnenie rozhodnut' o rozsahu zistovania
podkladov pre rozhodnutie ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského
postavenia spravneho organu spojeného s jeho prdvomocou danou mu zdkonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani. To vSak neznamend, Ze by sprdvny organ v pripade konania
0 navrateni vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam nemal postupovat’ v sulade so zasadami
spravneho konania a ak su tu zo strany povinnej osob (navrhovatel’a) pochybnosti o opravnenosti

naroku Uc€astnikov konania, ktori si uplatnili restituény narok, nemal umozZnit’ tomuto Uc€astnikovi
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(povinnej osobe) vyuzit' jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom na vydanie rozhodnutia, pripadne

navrhnut’ doplnit’ dokazovanie o vykonanie d’alSich dokazov.

Z administrativneho spisu odporcu vSak nie je zrejmé, ze by takto voci navrhovatelovi
postupoval a umoznil mu vyuzit' jeho procesné prava a preto odvolaci sid sa sice stotoznil
s vyrokom rozsudku krajského sudu, ktory zruSil rozhodnutie odporcu, avSak z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 3 O.s.p. a nie tych, ktoré v odévodneni uviedol sud prvého stupna, teda
ze odporca vydal rozhodnutie o restitu¢nom naroku ucastnikov v 1/ az 5/ rade predcasne a bez
reSpektovania zasad spravneho konania — zasad materidlnej pravdy, zdsady rovnosti zbrani
a rovnosti ucastnikov konania. Nie je pritom vecou sudov v konani podl’a tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. dopinat’ alebo nahradzat’ &innost administrativnych organov, hoci ide o preskimavanie
nepravoplatnych rozhodnuti vydanych v administrativnom konani, nakolko toto patri iba
administrativnom organom, ktoré su opravnené konat’ a rozhodnut’ vo veci. Stdny prieskum
rozhodnuti (spravne stdnictvo) totiz nepredstavuje pokra¢ovanie spravneho konania, ale jeho
kontrolu nezavislym a nestrannym stidom a preto nie je povinnost'ou sidu namiesto spravneho
organu vykonavat alebo doplhat dokazovanie za udelom zistenia skutkového stavu veci,

pripadne odstraniovat’ vady tohto konania.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s vyrokom rozhodnutia krajského stidu, avSak nie s jeho
dovodmi, pre ktoré napadnuté rozhodnutie zrusil. Podla odvolacieho sidu bolo napadnuté
rozhodnutie predcasne vydané, ked’ze v administrativnom konani spravne organy nerespektovali
zasady spravneho konania a ich porusenie by malo vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa Kk podkladom napadnutého rozhodnutia

a a pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zaveru, Zze vyrok napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre je vecne spravny a preto ho

podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud zarovenl poznamenava, ze odporca ako spravny organ je podla ust. § 250j

ods. 6 O.s.p. vyslovenym pravnym ndzorom sudu viazany.



10 8S20/423/2009

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. S poukazom
na § 246¢ O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom pravo na ich nahradu (G¢astnici 1/ az 5/
rade v konani neboli Gspesni, navrhovatel” si nahradu trov konania neuplatnil a odporcovi nahrada

trov konania zo zakona neprisltiicha).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie j e pripustny.

V Bratislave 1. jula 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



