Najvyssi sad 5 Obo 14/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej acélenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Zdenky
Kohutovej, Vv pravnej veci zalobcu: A. L., L., X. L.,
proti zalovanému: Mgr. A. M., spravca konkurznej podstaty tpadcu H. a. s. v konkurze, D.,
811 01 Bratislava 1, ICO: X., o uréenie pravosti pohPadavky vo vyske 6 000,-- Sk, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 5 Cbi 89/05-77 zo dna 12.
juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5 Cbi 89/05-77 zo dia 12. juna 2007 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zalobu v celom rozsahu zamietol.
V odovodeni sa konstatuje, Zze Zalobca Zalobou zo diia 15. 03. 2004 a jej doplnenim zo dna
23. 03. 2004 sa domahal urcenia vysky a pravosti pohladavky vo vyske 6 000,-- Sk

z uplatnenej poistnej zmluvy ¢. 40932.

Sad vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dokazov a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav: Uznesenim sp. zn. 4K 79/02 bol na majetok spolo¢nosti

H. a. s. Bratislava vyhlaseny konkurz. Zalobca ako veritel’ si uplatnil konkurznou prihlaskou v
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konkurznom konani pohladavku v celkovej vyske 7 200,-- Sk, ktorda mu vznikla z titulu
poistnej udalosti v zmysle oznacenej poistnej zmluvy zo dna 07. 12. 1998. Na prieskumnom
pojednavani dia 06. 10. 2003 spravca konkurznej podstaty uznal pohl'adavku Zalobkyne vo
vyske 1 200,-- Sk so  zaradenim do prvej triedy avo  vyske
6 000,~- Sk pohl'adavku poprel z dovodu, Ze na tato sumu nema zalobkyna pravny narok,
nakol’ko nie je zndmy jej dovod vymahania. Na zaklade predloZzenej likvidacnej spravy
z poistnej udalosti zo dna 04. 05. 2000 mal sud za preukazané, ze zalobkyni bola
7o strany upadcu priznand suma 1 560,-- Sk, ktord jej aj bola uhradend a ¢iastka 1 200,~- Sk
bola uznana v priebehu konkurzného konania. Pohladavka vo vyske 6 000,-- Sk nebola
preukdzand, sud sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného, Ze Zalobkyna nepreukazala pravny
dovod vyuctovania predmetnej istiny a zalobu zamietol s poukazom na ustanovenie § 23

ods. 2 ZKV. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. O. s. p.

Zalobkyha podala odvolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave, v ktorom
uviedla, ze pohl'adavka, ktoru si uplatnila voci ipadcovi vo vyske 6 000,-- Sk z titulu poistne;j
zmluvy, je nespornd. Doméha sa preto zmeny napadnutého rozsudku a navrhuje, aby sud
urcil, Ze pohl'adavka Zalobkyne vo vyske 7 200,-- Sk s 0,5 % urokom z omeskania denne je
opravnena. Dna 08. 01. 2002 ziadala Zalovaného o vyplatenie poistnej udalosti - urazu
s trvalymi nasledkami. Z priloZzenych dokladov vyplyva, ze za trvalé nasledky trazu mala jej

poistovia vyplatit’ pozadovanu sumu v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 O. s. p., § 214 ods. 1 O. s. p. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je
zalobcom uplatnené pravo podla § 23 ods. 2 zakona €. 328/91 Zb. v zneni zmien (d’alej len
ZKV). Konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo
poradia, mozu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’
na sude, ktory vyhlésil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli, smi sa v nej
dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedené¢ho v prihlaSke alebo na prieskumnom
pojednavani a pohladdvku mozno uplatnit len do vysky uvedenej v prihlaske alebo

na prieskumnom pojednavani.

Zalobkyna ako veritel si v konkurznom konani sp. zn. 4K 79/02 prihlasila pohl'adavku
prihlaskou zo dna 15. 04. 2003 vo vyske 7 200 Sk s prislusenstvom. Na prieskumnom

pojednéavani konanom dna 06. 10. 2003 spravca konkurznej podstaty prihlasent pohl'adavku
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uznal do vysky 1 200,-- Sk so zaradenim do prvej triedy a v sume 6 000,-- Sk pohl'adavku

poprel z dovodu, Ze veritel nepreukdzal jej opodstatnenost’.

Zalobkyna ako pravny dovod vzniku prihlasovanej pohladavky uviedla uzavretie
poistnej zmluvy €. 42009/1 zo dna 07. 12. 1998. Jednalo sa o zivotné poistenie s pripoistenim
urazového poistenia. Je nesporné z prilozenych dokazov - spravy oSetrujuceho lekara, ze
nastala poistna udalost’ diia 04. 05. 2000. Zalobkyna utrpela fraktiru Pavého zapistia, ktora
si vyziadala nevyhnutné lieGenie od 04. 05. 2000 do 01. 09. 2000. Zalobkyfia oznamila tiraz
zalovanému a v zmysle poistnych podmienok doslo k likvidacii poistnej udalosti Zalovanym,
ato vo vyske 1 560,-- Sk. Tato suma bola Zalobkyni vyplatend eSte pred prihlasenim
pohladavky v konkurznom konani. Za trvalé nésledky urazu bolo zalobkyni priznané plnenie
vo vySke 1 200,-- Sk. Tato suma bola spravcom konkurznej podstaty na prieskumnom
pojedndvani uznana v sulade s likvida¢nou spravou likvidatora o vyplateni poistného plnenia
so zaradenim do prvej triedy. Zalobkyifa dolozenymi dokazmi, ato lekarskou spravou
oSetrujiiceho lekara zo dia 17. 10. 2000, kineziologickym zaznamom zo dna 11. 05. 2001
a pripojenou poistnou zmluvou zo dia 07. 12. 1998 vsSak nepreukédzala opodstatnenost’

uplatnenej pohl'adavky v sume 6 000,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sa stotoznil so ziverom
prvostupiiového sudu, ze zalobkyna nepredlozila Zziadny relevantny dokaz ohl'adne pravneho
dovodu prihlasenej spornej pohladavky, t. j. vo vyske 6 000,-- Sk, apreto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a § 224 ods. 1
0. s. p. Ked’ze Gispesnému zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu

priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. septembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



