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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Krajsky
prokurator v Banskej Bystrici, proti odporcovi: Obvodny lesny trad v Banskej
Bystrici, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bysttrici ¢. k. 23 S 68/2009-25 zo dna
9. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu odmieta.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23 S 68/2009-25 zo dia
9. decembra 2009 ulozil odporcovi povinnost v lehote dvoch mesiacov rozhodnut
o navrhu na povolenie obnovy konania ¢. A-2008/001514, podaného dna
28. novembra 2008 JUDr. S. Z. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Odporca podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie namietajlic, ze krajsky
sud vec nespravne posudil, ¢im odinal odporcovi moznost podat’ odvolanie, nakol'ko
vydal uznesenie podla § 250t O.s.p. Nesuhlasil s nidzorom krajského sudu,
ze nevydanim rozhodnutia o navrhu na obnovu konania by doslo k poruseniu prava
na spravodlivi sadnu ochranu a spravodlivy proces, pretoze JUDr. S. Z. nemal
postavenie ucastnika konania vo veci podaného navrhu na povolenie obnovy konania.
VSeobecnym predpokladom obnovy konania je pritom existencia opravneného
subjektu, ktorym je v pripade podania navrhu na obnovu konania len tucastnik
povodného konania. Nevydanim rozhodnutia o obnove konania nemohlo v Ziadnom
pripade dojst k obmedzeniu ustavnych prav JUDr. S. Z. na sidnu ochranu. Na
zadklade uvedeného odporca Zziadal, aby najvysS$i sid uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu a dospel k zdveru, ze odvolanie
navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi,
ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat,
aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 2 O.s.p. prokurator moze podat navrh podla odseku 1,
ak orgdn verejnej spravy je v konani ne€inny aj po upozorneni prokuratorom.

Navrhom, doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dila 24. juna 2009,
sa krajsky prokurator v Banskej Bystrici podla § 35 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 250t
ods. 2 O.s.p. domahal uloZenia povinnosti Obvodnému lesnému turadu v Banskej
Bystrici, aby v lehote jedného mesiaca rozhodol o navrhu JUDr. S. Z. na povolenie
obnovy konania v spravnom konani ¢. A-2008/001541.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia vyslovil, Ze v pripade,
ak je podany ndvrh na obnovu konania, je povinnostou spravneho organu o takomto
navrhu rozhodnut, ¢i uz kladne alebo zaporne, a to bez ohl'adu na to, ¢i osoba, ktora
podala néavrh, bola ucastnikom pdvodného konania. Vychadzajuc z uvedeného
krajsky sud dospel k zdveru, ze navrh proti necinnosti organu verejnej spravy bol
podany doévodne, a preto odporcovi ulozil povinnost v lehote dvoch mesiacov
vo veci rozhodnut.

Podla § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze podanim zo diia 23. juna 2009
navrhovatel na krajskom siude nepochybne inicioval konanie proti necinnosti
odporcu. Krajsky sud o podanom navrhu konal a rozhodol podl'a ustanoveni Stvrtej
hlavy piatej casti O.s.p., upravujucej konanie proti nefinnosti organu verejnej
spravy, a v sulade s ustanovenim § 250t ods. 7 O.s.p. ucastnikov spravne poucil,
ze proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Vzhl'adom na to, Ze odporca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
opravny prostriedok nie je pripustny, najvyssi sud postupujuc podla § 218 ods. 1
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pism. c¢) v spojeni s § 250t ods. 7 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie odporcu
odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a analogicky podla
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo

na ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 8. juna 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



