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Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50bo/55/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P.L., bytom A.K., zast
advokatom JUDr. S.J., B.D., proti zalovanému: P., a.s., M.N., ICO: X., zastipeného
advokatom JUDr. E.Z., so sidlom v B.J., 0 zaplatenie 182 168,23 eur /5 488 000 Sk)
s prisl., 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2009

¢ k. 9 CBs 84/2004-177, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. februara

2009 ¢. k. 9Chs84/2004-177 zru§u je avec vracia sadu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom z5. februara 2009, ¢. k.
9Cbs 84/2004-177 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 182 168,23 Eur s 12,7%
urokom z omeskania od 15.1.2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 19 376,87
Eur.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze po vydani uznesenia Najvyssim suidom SR
zo dna 6.3.2008, ¢. k. 60bo 61/2007, ktorym zrus$il rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 24.10.2006, ¢. k. 9Cbs/84/04-117 a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie,
doplnil sad prvého stupnia d’al§im dokazovanim a zistil, Ze Zalovany nema spracovant
vnutroorganizaénil normu upravujicu prava a povinnosti vyplyvajice z podnikového
vynalezu. Stid mal za to, Ze narok Zalobcu je opravneny. Zalobca si uplatnil pravo z patentu
¢. 281330. Je nesporné, ze zalobca ako spoluautor vyndlezu ma voci zalovanému pravo
na primerant odmenu. Namietka pasivnej legitimacie zalovaného je irelevantna.

Nadobudatel, t. j. zalovany diom 18.3.1999 vstupil do vSetkych prav a zdvizkov prevodcu
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k prevadzanej prihlaske vynalezu (vid® druhy odsek fotokopie Zmluvy o prevode prihlasky
vynalezu podla § 15 zék. ¢. 527/1990 Zb.).

Zalovany zalobcovi vyplatil odmenu za patent v sume 2000000 Sk na ziklade
rozhodnutia riadneho valného zhromazdenia konaného dna 11.12.2002. Z obsahu bodu 2
zapisnice z riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 11.12.2002 vyplyva
tvrdenie zalovaného, ze touto sumou doslo ku kone¢nému vyuctovaniu odmeny za patent.
Zalovany sudu neuviedol, na zaklade akych podkladov bola vypoéitana suma 2 000 000 Sk
v zmysle ust. § 9 ods. 4 zdk. ¢. 527/1990 Zb. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané
hodnovernymi dokazmi tvrdenie, Ze podla zapisnice spisanej dna 17.2.2004 pri odovzdavani
funkcie vyrobno-technického riaditel’a bol vysporiadany patent, z ktorého si zalobca uplatnil
pravo v danom spore.

Zalobca si zalobou doilou na sid dha 2.7.2004 uplatnil pravo iba na doplatok
k odmene za uplatnenie prava na patent a tento narok nebol preml¢any. Zalobca si neuplatnil
narok na vyplatenie odmeny, kedZe odmena mu bola vyplatena na zaklade rozhodnutia
riadneho valného zhromazdenia Zalovaného, konaného dna 11.12.2002. AZ na zaklade tohto
rozhodnutia zalobca zistil rozdiel vo vyplatenej odmene pre jeho spolupdévodcu vynalezu
ajemu vyplatenou sumou atento narok si zalobca uplatnil v lehote podla ust. § 101
Obcianskeho zakonnika.

Sud zistil, Ze Zalovany postupoval rozdielne i pri vyplacani odmeny pre spolupdvodcu
Ing. I.S., ktor(i mu vyplatil na zklade ust. § 11 zak. & 435/2001 Z. z., pri¢om vo vztahu
k Zalobcovi pri namietke premlc¢ania sa odvolaval na zak. ¢. 527/1990 Zb.

Na zaklade takto doplneného dokazovania sud uznal pravny narok Zalobcu
na doplatenie odmeny za opradvneny a zaviazal Zalovaného zaplatit’ 182 168,23 Eur Zalobcovi.

O néhrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a GispesSnému Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania, pozostavajucich z ndhrady stidneho poplatku a trov pravneho
zastpenia v celkovej sume 19 376,87 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany podanim zo dna
23.2.2009. Navrhol zmenit' rozsudok sudu prvého stupna tak, ze sud zalobu v celom rozsahu
zamietne, resp. odvolaci sid zrusi rozsudok sudu prvého stupiia a vrati vec sudu prvého
stupiia na d’alsie konanie. Zalovany si uplatnil nahradu trov konania.

V odvolani zalovany uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna je nespravny
z dovodov, ze sud dospel na zidklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Prvostupniovy sud
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rozhodol bez riadneho oddvodnenia, pretoze z napadnutého rozsudku nevyplyva, aky vztah
je medzi skutkovymi zisteniami a jeho pradvnymi zavermi, a preto ma za to, Ze sud sa neriadil
a nepostupoval podla ust. § 100 ods. 1, 117, 120 ods. 1, ods. 4, 122, 129 ods. 1, 132, 157
0ods. 1 a2 O.s.p. Sid sa tiez vnovom konani neriadil pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sidom v zrusujicom rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zo 6. marca 2008, ¢im rozhodol v rozpore s ust. § 226 O.s.p.

Odvolaci sud ustalil, Ze dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym je rozhodujlica nielen
pre zacCiatok plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie prava zalobcu na doplatenie odmeny
za uplatnenie prava k predmetnému patentu, ale aj pre vznik naroku Zalobcu na odmenu
na doplatenie odmeny za uplatneniec prava k predmetnému patentu, avsak ako bolo v konani
preukdzané, k dohode medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo. Odvolaci sud mal za to, Ze len
z uzavretej dohody moze Zalobca preukazat’ pravo na doplatok k odmene, ato, ze si narok
uplatnil na sude vcas. Preto odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia v novom konani
dokazovanim zistit, ¢i u zalovaného platila vnutroorganizacnd norma. Na otdzku sudu
na pojednavani dina 16.10.2008 Zalobca i Zalovany zhodne oznamili, Ze Zalovany nemal
spracovanu ani vydanu vnuatroorganizacnii normu, ktora by rieSila prava a povinnosti
vyplyvajice zpodnikového vyndlezu. Sud prvého stupnia v rozpore S pravnym nazorom
odvolacieho sudu povazoval narok za nepremléany. Zalovany v§ak namieta, Ze sid prvého
stupna na zdklade vykonanych dokazov dospel pri posudeni uplatnenej namietky
K nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne nespravne interpretoval ust. § 9 ods. 4
zak. €. 527/1990 Zb., ktoré ustanovuje rozhodujice skutocnosti, ktoré ovplyvituji vznik prava
na odmenu a vysku odmeny pévodcu - zamestnanca za vytvorenie podnikového vynalezu.
Vust. § 9 ods. 4 zak. €. 527/1990 Zb. je uvedené, Ze pOvodca, ktory vytvoril vynalez
V pracovnom pomere, na ktory zamestnavatel uplatnil prdvo na patent, ma pravo
na primeranu odmenu, pri¢om pre jej vySku je rozhodny technicky a hospodarsky vyznam
vynalezu a prinos dosiahnuty jeho moznym vyuzitim alebo inym uplatnenim, pri¢om sa ma
prihliadnut na materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu ana rozsah
pracovnych uloh povodcu. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze vznik prava
zamestnanca na primeranu odmenu za vytvorenie podnikového vynélezu nie je viazany
na podanie prihlaS8ky vynalezu, ¢i na jeho vyuzitie, ba dokonca ani na udelenie patentu,
ale na okamih uplatnenia prava na patent zamestnavatel'om.

V danom pripade je preukazané, Zze k uplatneniu prava na rieSenie zo strany

zamestnavatela do§lo najneskor diiom podania prihlasky vynalezu & X. na Urad
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priemyselného vlastnictva SR, t. j. najneskor dia 23.1.1998. To znamena, ze pravo zalobcu
na primerani odmenu za uplatnenie prava na patent mohlo byt prvykrat pozadované
(uplatnené) od svojho zamestnavatela, ktory si uplatnil prdvo na patent na jeho rieSenie,
na druhy denl po uplatneni tohto prava na patent zo strany zamestnavatela, t. j. 24.1.1998
a od tohto dia zadina plynut’ premlcacia lehota, ktora skoncila dia 24.1.2001. Z vyjadreni
sporovych stran je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a zamestnavatel'om a ani zalovanym
odo dia 24.1.1998, t. j. odo dia uplatnenia prava na patent zo strany zamestnavatel'a, ani
v priebehu plynutia 3-ro¢nej premlcacej doby do 24.1.2001 ani do podania Zaloby zalobcom
a ani do dnesSného dna nebola uzatvorena dohoda o vyske odmeny z titulu uplatneného prava
zamestnavatel'a na predmetné rieSenie, ¢o potvrdzuje Zalobca vo svojej Zalobe konanej dia
2.7.2004, ako aj vo svojom vyjadreni zo dna 18.10.2005, ¢o vyplyva aj z vykonané¢ho
dokazovania. Zalovany nesthlasi so zaverom sudu, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v lehote
podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ked’ poukazuje na to, Ze zalobca si Zalobou doslou
na sud dna 2.7.2004 uplatnil pravo iba na doplatok k odmene za uplatnenie prava na patent.
Zavery sudu ohl'adom postdenia preml¢ania nemaji oporu v § 9 ods. 4 ZVPV, pretoze
zalobcovi vznikd pravo na odmenu podnikového vynalezu podla tohto zédkona. Sud prvého
stupia opomenul, ze dohoda medzi Zzalobcom a zalovanym na doplatenie odmeny
za uplatnenie prava na rieSenie k predmetnému patentu medzi zalobcom a zalovanym nebola
uzavretd. Pre zacatie plynutia premlcacej lehoty nemdze byt rozhodné, kedy Zalobca zistil
rozdiel vo vyplatenej odmene pre jeho spolupévodcu vynalezu a jemu vyplatenou odmenou,
pretoze Obciansky zédkonnik stoji na principe preml¢ania so vSeobecnou 3-rocnou premlcacou
dobou, ktord plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To je objektivne
vymedzeny zaCiatok. Tymto dilom je zasadny den, ked’ bolo moZné pravo oddvodnene
vykonat’ podanim navrhu na sude.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zaloba na doplatok k odmene za uplatnenie prava
na rieSenie k predmetnému patentu vo vyske 5 488 000 Sk (182 168,23 Eur) bola podana dna
2.7.2004 avsSeobecna 3-rocna premlcacia lehota, ktord zacala plynat najneskorSie diiom
24.1.1998, t. j. nasledujuci deii po podani prihlasky k vynélezu ¢. X. a ktory je diiom, kedy sa
rieSenie stalo majetkom zamestnavatela, uplynula diom 24.1.2001, zalovany z tychto
dévodov vzniesol namietku premlCania prava zalobcu na odmenu za uplatnenie prava
na rieSenie podnikového vynalezu, prihlaska vynalezu ¢. X., na ktort bol udeleny patent ¢. X.

,Ekologicky spdsob ukladania popolovin z tepelnych elektrarni a zariadenie na vykonavanie
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tohto sposobu®. Zuvedené¢ho vyplyva, 2ze zalobca svoje pravo na odmenu
za rieSenie podnikového vynalezu uplatnil az po uplynuti premlcacej lehoty.

Zalovany dalej tvrdi, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukizanie prava
na doplatok k odmene za patent, t. j. prava na odmenu za rieSenie podnikového vynalezu.
Zalobca v konani nad’alej zotrvava na doterajsich tvrdeniach, Ze vznik naroku na odmenu
pre zalobcu je potrebné posudzovat’ podl'a druhej vety ust. § 11 ods. 5 zak. ¢. 435/2001 Z. z.
0 patentoch, dodatkovych ochrannych osvedc¢eniach a 0 doplneni niektorych zékonov
(patentovy zékon) aze uzavretim licencnej zmluvy doslo k naplneniu ust. § 11 ods. 5
zak. €. 435/2001 Z. z.

V danom pripade nejde o doplatok k odmene za vyuzitie predmetu vynalezu,
ale o pravo na odmenu za uplatnenie prava na riesenie podnikového vynalezu PV ¢.X,,
na ktory bol udeleny patent ¢. X. zamestnavate'om voci svojmu zamestnancovi.

Zalovany tvrdi, Ze¢ zobsahu bodu 2 zapisnice zriadneho valného zhromaZdenia
zalovaného konaného dna 11.12.2002 nevyplyva zZiadna ind odmena a ani pripadne doplatok
za uplatnenie prava. Zalobcovi bola vyplatena odmena vo vyske 2 000 000 Sk a v ziadnom
pripade neslo o zalohu, ale oodmenu za patent, o0com sved¢i zapisnica z valného
zhromazdenia zo dna 11.12.2002.

Zalobcovi bola vyplatendi odmena 2000000 Sk zdovodu, Ze Zalovany
si po uzatvoreni licencnej zmluvy uvedomil, Ze medzi zamestnavatel'om a spolupdvodcom
vynalezu Ing. L. nebola wuzavretd dohoda oodmene za vyndlez, na ktory
si zamestnavatel’ uplatnil prdvo na patent, pretoze Zalobca si viac ako 4 roky od vytvorenia
vynalezu neuplatnil vo&i zamestnavatelovi pravo na odmenu. Zalovany napriek tomu chcel
ocenit’ prinos zalobcu, a preto sa rozhodol po uzavreti licencnej zmluvy vyplatit’ mu odmenu
vo vyske, v ktorej zohl'adnil skuto¢nost, ze Zalobcovi ako vyrobno-technickému riaditel'ovi
spadalo do jeho pracovnych povinnosti, za ktoré bol odmeiniovany mesacnym platom, okrem
iného riadenie celého technického rozvoja, v ramci ktorého mal predkladat’ vedeniu akciovej
spolo¢nosti rieSenia mimoriadnych a osobitnych uloh a jednak skuto¢nost, Ze na vytvoreni
vynalezu sa zalovany podielal materidlnymi nakladmi. Odmena mu bola vyplatend
v uvedenej vyske, hoci Zalovany nemusel zalobcovi vyplatit’ nic.

Sud prvého stupnia opomenul uviest’, Ze spolupdvodcovi Ing. J. bola odmena vyplatena
na zéklade zmluvy o odmene. Zalovany mé za to, Ze sud nemé konstatovat zistené rozdielne

postupy, ale méa vychadzat’ z pravnych skuto¢nosti rozhodujucich pre vznik prava na odmenu
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a toto posudit’ podla zak. ¢. 527/1990 Zb. a nie poukazovat’ na chyby v pisani alebo omyly,
ktor¢ sa stali z pravnej neznalosti veci.

Narok zalobcu na uplatnenie prava na rieSenie s daitumom podania prihlaSky vyndlezu
¢. PV X. dia 23.1.1998 sa posudzuje podl'a zak. ¢. 527/1990 Zb..

Pravo na rieSenie podnikového vynalezu ¢. PV X. si voci zalobcovi uplatnila
spolo¢nost’ P., s.r.0., ked’Zze zalobca bol v ¢ase vytvorenia rieSenia podl'a tohto vynalezu a aj
podania prihlasky vynalezu jej zamestnancom. Zalobca bol zamestnancom P., s.r.o. do
31.5.1999. Podl’a ust. § 9
zak. €. 527/1990 Zb. zamestnanec ma pravo na primerani odmenu za uplatnenie prava
na rieSenie (vynalezu) voCi svojmu zamestnavatel'ovi. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze pravo na primerani odmenu nie je spojené s prihldskou vyndlezu (vznik préva
na primerani odmenu za vytvorenie podnikového vyndlezu nie je viazané na podanie
prihlasky vynalezu, ¢i na jeho vyuzitie ani na udelenie patentu), ale na okamih uplatnenia
prava na patent zamestnavatelom. To znamena, ze pravo na primerani odmenu zamestnanca
nemohlo byt predmetom prevodu podla Zmluvy o prevode prihlaS8ky vynalezu zo dna
18.3.1999. Zalovany preto namieta nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného.

Zalovany namieta tiez vy$ku priznaného uroku z omeskania 12,7% od 15.1.2003,
ktorého vyska nie je preukazana v stlade s platnym pravnym predpisom. Sud v napadnutom
rozsudku priznanie uroku z omeSkania ani neoddvodnil.

Zalovany taktiez namieta priznané trovy konania vo vyske 19 376,87 Eur, kedZe
Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, za aké konkrétne tkony pravnej pomoci je priznana
odmena pravnemu zastupcovi zalobcu.

Z uvedenych dovodov Zalovany povazuje uplatneny narok Zzalobcu na doplatok
k odmene za uplatnenie prava na patent vo vyske 182 168,23 Eur za preml¢any a nedévodny.

Zalovany doplnil svoje odvolanie podanim zo diia 6.11.2009.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 27.3.2009. Navrhol
potvrdit’ rozsudok sidu prvého stupia.

Zalobca povazuje rozsudok siidu prvého stupiia za vecne spravny, riadne odovodneny
a pre ucastnikov stidneho konania zrozumitelny. Dovody v odvolani povazuje za ucelové.

Zalovany uplatnil namietku preml¢ania. Tak, ako uZ Zalobca uviedol poéas konania
na Krajskom sude v Bratislave, pravny nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho rozhodnuti v tejto veci, ktory sa tyka premlCania, povazuje za spravny.

Treba ale zaroven uviest, ze predmetom zaloby je doplatok k odmene za iné uplatnenie
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vynalezu a nie narok na odmenu za uplatnenie prava na rieSenie. Uz aj z tejto terminologie,
pravo na rieSenie ainé uplatnenie vynalezu vyplyva, ze ide o dva rozdielne pripady.
Pri podnikovom vynaleze (podla § 9 zak. ¢. 527/1990 Zb. Patentového zakona, ako aj ods. 5
§ 11 €. 435/2001 Z. z. Patentového zékona), podvodcovi podnikového vynalezu vznika pravo
na odmenu na zaklade tychto skuto¢nosti: a) zamestnavatel’ uplatnil voci poévodcovi pravo
na rieSenie, b) neskor§im vyuzitim, alebo inym uplatnenim vynalezu. Za iné uplatnenie
vynalezu sa povazuje jeho prevod, uzavretie licencnej zmluvy, alebo poskytnutie know-how
a pod., narok na odmenu za uplatnenie prava na rieSenie vo¢i podvodcom bol podla § 101
Obcianskeho zakonnika v Case podania zaloby premlcany, ale narok spolupovodcov
na odmenu za iné¢ uplatnenie vynalezu premlcany nebol. V tomto pripade je zaciatok
premlcacej doby datum uzavretia licen¢nej zmluvy. Podl'a zmluvy o odmene za uplatnenie
patentu &. X., uzavretej medzi P. a druhym spolupdvodcom patentu Ing. J.S. bola podla bodu
2.4 splatnost’ stanovena: 10 dni
od obdrzania platby za licencni zmluvu. Teda aj z tejto zmluvy vidiet, ze odporca rozliSuje,
¢o je pravo na odmenu za uplatnenie prava na rieSenie a o je odmena za uplatnenie patentu
a viaze ju na zaplatenie licenéného poplatku za licenéni zmluvu. Zalobca pripomina, Ze prava
spolupovodcov vynalezu vtomto pripade st rovnaké, pretoze sa nedohodli inak.
Tato skuto¢nost’, ze s jednym spolupévodcom bola uzavreta zmluva o odmene za uplatnenie
patentu podla § 11 zak. ¢. 435/2001 Z. z. Patentovy zdkon a v pripade ak navrhovatel tvrdi,
ze jeho pravo na odmenu vzniklo na zdklade § 9 zak. ¢. 527/1990 Zb. Patentovy zakon,
sa neda povazovat’ za chyby v pisani alebo omyly, ktoré¢ sa stali z pravnej neznalosti veci.
Je zjavné, ze narok zalobcu na odmenu, ako aj doplatok k odmene za iné uplatnenie vynalezu
sa zakladd na pravnej Gprave obsiahnutej v § 11 zdk. €. 435/2001 Z. z. a na zéklade tychto
skutocnosti treba posudzovat aj otazku premlcania. Vyska odmeny bola stanovena na 20,8%
Z obdrzaného licen¢ného poplatku pre kazdého spolupdvodcu predmetného vynélezu.
Tvrdenie Zalovaného, Ze chcel ocenit’ prinos zalobcu, apreto sa rozhodol po uzavreti
licen¢nej zmluvy vyplatit odmenu, povazuje Zalobca za ucelové, nakol’ko 16.2.2004 Zalovany
dohodou rozviazal pracovny pomer so zalobcom, okrem iné¢ho aj z dévodu obstrukcii
pri vyplate odmeny za uplatnenie vynalezu, ktoré vznikli zo strany Zalovaného. Zalobca ako
vyrobno-technicky riaditel nemal ziadnu povinnost' riesit problém S., a.s., kde doslo
K vyuzitiu vyndlezu na zaklade licennej zmluvy. Zalovany podas celého konania
nekonkretizoval, aké pracovné povinnosti sa tykali vytvorenia vynalezu zalovanym a taktiez

neuviedol materidlne naklady pri jeho vytvoreni. Zalobca nesuhlasi s nazorom zalovaného, ze



8 50bo0/55/2011

zalobcovi nemusela byt vyplatend zZiadna odmena. Potom tu vznikd otdzka,
na akom zaklade bola vyplatend odmena druhému spolupovodcovi. Predmetné rieSenie,
na ktoré bol udeleny patent, vzniklo mimo ramca pracovnych povinnosti spolupévodcov.
Riefenie bolo na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky prihlasené
ako podnikovy vynalez z toho dovodu, pretoze zucastneni sa na tom tak dohodli. Pokial’ ide
0 tvrdenie odporcu, Ze s navrhovatelom nebola uzavretd dohoda o odmene, je toto tvrdenie
pravdivé iba potial, Ze s navrhovatelom nebola tito dohoda uzavretd v pisomnej forme,
¢o vyplyvalo z vtedajSieho pracovného zaradenia zalobcu, ked bol vyrobno-technicky riaditel’
uodporcu anemal doévod si mysliet, Ze dohoda nebude zalovanym dodrzana.
Prava spolupdvodcov st rovnaké a bolo by nelogické, ak by tak nebolo aj v pripade odmeny
za uplatnenie predmetného patentu na zaklade licencnej zmluvy. Odmena patri obidvom,
a to v rovnakej vyske.

Namietka nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného v tomto konani nie je nova,
uz pocas prvého konania na Krajskom sude v Bratislave zalovany namietal nedostatok
pasivnej legitiméacie. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo diia 5.2.2009 uviedol,
ze namietka pasivnej legitimécie je irelevantna, pretoze zalovany diiom 18.3.1999 vstupil
do vSetkych prav a zdvizkov prevodcu, k tomu sa zalovany v odvolani nevyjadril.

Zalovany v odvolani namieta vy$ku priznaného tiroku z omeskania vo vyske 12,7%,
pricom podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, je vySka Uroku z omeskania dvojndsobok diskontnej
sadzby (teraz zakladnej urokovej sadzby) urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej
K prvému dnu omeSkania splnenim penazného dlhu, tato sadzba za obdobie od 18.11.2002
do 25.9.2003 bola 6,50%, potom dvojnasobok sadzby je 13%.

Zalobca povazuje rozhodnutie sidu prvého stupia za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe
odvolanie zalovaného je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca sa navrhom zo dna 1.7.2004 domahal hrady
sumy 5488000 Sk (182 168,23 eur) surokom zomeskania titulom prava povodcu
podnikového vynélezu na primerani odmenu za uplatnenie prava na rieSenie, za ktoré bol
udeleny patent ¢. X. a z titulu prava povodcu podnikového vynalezu na doplatok k odmene za

uplatnenie prava na patent.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z24.10.2006 ¢.k. 9Cbs84/2004-117 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5488 000 Sk s 12,7 % trokom z omeskania od
15.1.2003 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Na zaklade odvolania zalovaného
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 6. marca 2008 ¢.k. 60bo/61/2007-149 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2006 ¢.k. 9Cbs/84/2004-117 a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. februara 2009 ¢.k.
9Cbs 84/2004-177 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 182 168,23 eur s 12,7 %
nym urokom z omeskania od 15.1.2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dia 16. decembra 2009 ¢.k. 60bo/49/2009-208 napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave z 5. februara 2009 ¢.k. 9Cbs/84/2004-177 potvrdil a zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Na zéklade dovolania zalovaného dovolaci sud uznesenim z 28. aprila 2011 ¢.k.
1 ObdoV17/2010 rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Podl'a ust. § 243d ods. 1 OSP ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud
ktorého rozhodnutiec bolo zruSené, kona d’alej 0 veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani zavdzny V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania.

Stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranu proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strune a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie
dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad

rozhodnutia.
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Odvolaci sad vychadzajic ztychto ustavne vyznamnych uvah viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odoévodnenie rozsudku sadu prvého stupiia
tieto poziadavky nespliia a preto je odvolanie Zalovaného opodstatnené. Zaver sudu prvého
stuptia o opodstatnenosti naroku Zalobcu nevyplyva zo skutkovych zisteni.

Sud prvého stupnia v rozsudku ktory je napadnuty odvolanim konstatuje, Ze doplnenim
dokazovania dospel k zaveru, ze narok Zzalobcu je opravneny. Zo zapisnice o pojednavani zo
dna 5.2.2009, ktoré nasledovalo po zrusujicom rozhodnuti odvolacieho stidu vSak nevyplyva,
7¢ by na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie. K tomu je potrebné uviest, Ze
oboznamenie s doteraj§im priebehom konania nie je riadne dokazovanie vyplyvajuce
Z Obcianskeho sudneho poriadku a vypovede pravnych zastupcov Zalobcu a zalovaného nie
su dokaznym prostriedkom v zmysle ust. § 125 OSP. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia teda neobsahuje vymedzenie dokazov, z ktorych vychadzal sud prvého stupiia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze nestlad medzi nespochybnenym
skutkovym zistenim a prijatym zverom je evidentny v tom, Ze napriek tvrdeniu Zzalobcu
obsiahnutého uz v zalobe, ze vytvorenie vyndlezu nesuviselo s plnenim pracovnych tloh
vyplyvajticich z pracovno-pravneho alebo odborného pravneho vzt'ahu ani u jedného zo
spolupovodcov, osvojil si sud prvého stupna toto skutkové zistenie, ako to vyplyva
z odovodnenia jeho rozsudku. Zalobcovi bol priznany narok uplatneny z titulu prav pdvodcu
podnikového vynélezu v zmysle § 11 patentového zakona €. 435/2001 Z.z. bez toho, aby sa
vysporiadal s otazkou nepovSimnutou prvostupfiovym sudom, ¢i tymto zalobca nepoprel
svoju aktivhu vecnil legitimaciu zamestnanca — povodcu podnikového vyndlezu
V nadvdznosti na ustanovenia § 9 ods. 1 a2 zak. ¢,. 527/1990 Zb. resp. § 11 ods. 1 a2
patentového zakona ¢&. 435/2001 Z.z. Odvolaci sid teda konStatuje, Ze v napadnutom
rozhodnuti chyba jasné a zrozumitel'né oddvodnenie otazky tykajucej sa aktivnej legitimacie
zalobcu.

Absencia odovodnenia rozsudku je 1V pripade opomenutia vysporiadat sa
s argumentaciou zZalovaného, ktora sa tykala odplatného prevodu prihlasky vynalezu. Sud
prvého stupna priznal uplatneny narok voci zalovanému napriek preukdzaniu zmluvy,
prihlasky vynadlezu PV X. wuzatvorenej medzi povodnym prihlasovatelom ,,P.

a nadobtudatel'om P. dna 18.3.1999 a napriek nadmietke zalovaného tykajlicej sa nedostatku
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pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ked” pravo na podnikovy vynélez uplatnil voci
zalobcovi a prihlaSku vynalezu podal jeho vtedajsi (do 31.5.1999) zamestnavatel’ P.. Sud
prvého stupna konstatoval, Zze v zmysle odseku 2 zmluvy o prevode prihlasky vynalezu PV X.
uzatvorenej medzi pdvodnym prihlasovatelom P. anadobudatelom P. dna 18.3.1999
nadobudatel’ vstupil do vSetkych prav a zavézkov prevodcu k prevadzanej prihlaske vynalezu.
Je Zziaduce vysporiadat sa v odovodneni rozhodnutia sotazkou, ¢i je mozné, aby
zamestnavatel’ platne, bez dolozeného suhlasu zamestnanca, postipil pisomnou zmluvou
svoje zavizky vocCi zamestnancovi tretej osobe v nadvdznosti na kogentnost’ ustanoveni § 9 a
§ 10 zak.C. 527/1990 Zb. Nedostatkom sa javi chybajuce odévodnenie preco prevzatie prav
a zavazkov prevadzanej prihlasky podla ods. 2 zmluvy zo dna 18.3.1999 v zneni ,na
nadobudatel’a prechadzaji dinom platnosti vSetky prava a zavizky k prevadzanej prihlaske
vynalezu“, sa posudzuje ako vstup nadobudatel'a do zaviazkov prevodcu k jeho zamestnancovi
a Vv spojeni s tym zodpovedanie otazky, ¢i mohla resp. nemohla byt predmetom prevodu spolu
s predmetom prihlasky vynalezu aj povinnost' zamestnavatel'a poskytnut’ zamestnancovi
(povodcovi vynalezu) odmenu za vynalez.

Sud prvého stupiia nedostato¢ne odévodnil 1 namietku premlcania uplatnent v konani
zalovanym sud prvého stupna iba konstatoval, Zze narok nebol premlcany. Z jeho oddévodnenia
nevyplyva, ako pravne posudil tato namietku premlcania, keby zacala plynut premlcacia
lehota s prihliadnutim na presné vymedzenie predmetu konania a vysledky dokazovania.

V rozhodnuti sad uviedol, ze zistil, Ze zalovany postupoval rozdielne pri vyplacani
odmeny pre spolupdvodcu Ing. J.S., pricom opétovne tu absentuje zddvodnenie na zaklade
akych dokazov dospel k tomuto zaveru a aky to malo vyznam pre kone¢né rozhodnutie
sporul.

Sud prvého stupna taktiez neodovodnil néarok zalobcu na uroky z omesSkania pri
urokovej sadzbe 12 % od 15.1.2003 do zaplatenia.

Ked'ze rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP, nie je dostato¢ne odovodnené, a preto je nepreskiimatelné. Postupom stidu
bolo porusené pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie, v désledku coho mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ ods. 2 OSP zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie v sulade s ust. § 221 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupnia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 OSP).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jina 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



