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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: PROMOBE FINANCE S.A. reg. ¢. B37353, Rue
Peternelchen 1, 1-2370 Howald, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupena advokatskou kancelariou
POLAKOVIC & PARTNERS s.r.0. so sidlom Vysoka 19, Bratislava, ICO: 472 335 59 proti zalovanym:

1/ SFA 2006, s.r.0. so sidlom Prievozska 4D, Bratislava, ICO: 367 369 96, 2/ BELU SLOVAQUIE S.A.,

reg. ¢. B141666, Rue Peternelchen 1, L-2370 Howald, Luxemburské velkovojvodstvo, obaja zastupeni
Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464 o
nariadeniec neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
25Cb/296/2018, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/43/2019-
466 z 26. juna 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalované 1/ a 2/ m a j & voéi zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym elektronicky dia 24.
decembra 2018 na Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) Ziadala,
aby sud ulozil Zalovanej I povinnost’ zdrzat’ sa zvolavania, organizovania a vedenia akychkol'vek valnych
zhromazdeni a uskuto¢fiovania akychkolvek ukonov v ramci pdsobnosti valného zhromazdenia, s
vynimkou takych, ktoré je nevyhnutné uskuto¢nit’ za i¢elom plnenia povinnosti obchodnych spolo¢nosti
uloZenych zakonom, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Luxemburgu vo
veci Zaloby vo veci samej podanej dita 22.10.2018 pod ¢islom konania TAL-2018-05344 proti, okrem
inych, obom zalovanym. Zaroven ziadala, aby sud ulozil zalovanej 1/ zdrzat' sa nakladania so svojim
majetkom, priamo i nepriamo, a to akymkolvek sposobom, vratane predaja, prevodu, p6zicky, uveru,
daru alebo akymkol'vek inym sposobom s vynimkou konkrétne vymedzenych zakonnych povinnosti. Vo
vztahu k Zalovanej 2/ Ziadala, aby jej sud ulozil povinnost' zdrzat' sa uskuto¢fiovania akychkol'vek
ukonov alebo prijimania akychkol'vek rozhodnuti v rdmci pésobnosti valného zhromazdenia Zalovanej 1/,
s vynimkou takych valnych zhromazdeni, ktoré je nevyhnutné uskutocnit’ za i€elom plnenia povinnosti
obchodnych spolo¢nosti uloZzenych zdkonom, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného



stdu v Luxemburgu vo veci uvedenej zaloby.

1.1. Zalobkyfa je luxemburskou pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Luxemburgu,
priCom ide o akciovu spolo¢nost’ zalozenu ako spravcovska spolocnost’ na spravu rodinného majetku.
Zalovana 1/ je obchodnou spolonostou zalozenou podla slovenského prava a zapisanou v slovenskom
obchodnom registri, je zaroven dcérskou spoloc¢nostou zalovanej 2/ a Zalovana 2/ je jej jedinym
spolo¢nikom. Zalovana 2/ je luxemburskou pravnickou osobou v Obchodnom registri Luxemburgu,
ktord méa dvoch spolo¢nikov, a to zalobkyiiu a luxembursku spolo¢nost IKODOMOS HOLDING so
sidlom Place de Nancy 6, L-2212, Luxembourg, Luxemburské velkovojvodsko (d’alej len ,,Jkodomos
Holding").

1.2. Podl'a zalobkyne potreba neodkladného opatrenia spocivala v skuto¢nosti, Ze osoby konajuce v
mene Zalovanej 1/, ako i osoby, ktoré v mene zalovanej 2/ prijali uznesenia, ktorych uréenie neplatnosti
je predmetom sporu na Okresnom stide v Luxemburgu, jednozna¢ne a zdmerne nekonali a nekonaju v
dobrej viere a proti opravnenym zadujmom zalobkyne a jej zastupcov, porusili a vysoko pravdepodobne
stale poruSuju zdkaz konkurencie, zatajili a stale zatajuju dolezit¢ uctovné a finan¢né informacie a
dokumenty tykajice sa Zalovanej 1/ a ostatnych dcérskych spolo¢nosti zalovanej 2/, schvalili u¢tovné
zavierky vsetkych slovenskych dcérskych spolo¢nosti zalovanej 2/ za uctovné obdobie 2017 napriek
namietkam zalobkyne a schvalili zli¢enie dsmich slovenskych dcérskych spolo¢nosti Zalovanej 2/
napriek ndmietkam Zalobkyne.

1.3. Sud prvej inStancie navrh zamietol, pretoze zalobkyna relevantne neosvedcila, ze sa Zalované
zbavuju svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niz$ej hodnoty,
ani ze skutoCne vyvijaji ¢innost v snahe posSkodit’ zalobkynu, ktord by odoévodiovala potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobkyiiou a Zalovanymi. Skuto¢nost, ze sedem z dcérskych
spolo¢nosti zalovanej 2/ zaniklo v dosledku zli¢enia so Zzalovanou 1/ nie je podla ndzoru sudu
osvedCenim toho, Ze Zalované konaju v snahe znevyhodnit’, ¢i poSkodit’ Zalobkyiu, ale toto ich konanie
mozno povaZovat za realizovanie svojho prava disponovat’ so svojim majetkom. Zalobkyiia taktiez
relevantne nepreukazala, ze doSlo k poruseniu zadkazu konkurencie zo strany konatelov zaniknutych
spolo¢nosti, nakol’ko samotné tvrdenie, Ze uvedeni konatelia vykonévali funkciu konatelov aj v
spolo¢nostiach skupiny Ikopart (jediny spolo¢nik slovenskych obchodnych firiem, na ktoré boli
prevedené realizované Casti Realitného projektu bez suhlasu Zalobkyne) ako také neobstoji a nie je
osvedCenim toho, Ze zneuzivaju informécie ziskané na zaklade svojho postavenia na ukor Zzalobkyne.
Zaroven dodal, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, ze konatel X. nezodpovedal Zzalobkyni otazky ohl'adom
uctovnych dokladov tykajucich sa Zalovanej 1/ a uvedenych zaniknutych spolo¢nosti a nevysvetlil
okolnosti svojho konania ako konatel'a v predmetnych spolo¢nostiach, nie st relevantnym dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakol’ko zastupcovia zalobkyne boli riadne pozvani na zasadnutie
predstavenstva zalovanej 2/ a prijaté uznesenia na nich mohli ovplyvnit, resp. pozadovat potrebné
objasnenia. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné
opatrenie by viedlo k nevyvazenému postaveniu sporovych stran a predstavovalo by neprimerany zasah
do prév a opravnenych zédujmov zalovanych a preto navrh zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) uznesenim ¢. k. 2Cob/43/2019-
466 z 26. juna 2019 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, ze pokial ide o zalobkynou
namietané nespristupnenic pozadovanych informécii, nie je zrejmé, ako sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim dosiahnut’ ochrana Zalobcu, ked’ obsahom petitu je obmedzenie akcionarskych
prav zalovanej 1/ v Zalovanej 2/ a zékaz dispozicie s majetkom. Naviac dodal, Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobkyna bola pozyvana na zasadnutia predstavenstva Zalovanej 2/, ale prijaté napadnuté uznesenia
nemohla ovplyvnit, a povazovala informacie za nedostatoéné. Zalobkyiha pritom neuviedla, aké
konkrétne pravne predpisy mali byt konanim Zalovanej 2/ poruSené. Za podstatnii tieZ povaZoval
skutoénost, Ze je sporné, ¢i sa moze zalobkyna domahat’ neplatnosti uzneseni prijatych predstavenstvom
a aky ma suvis pripadny uspech v spore na Okresnom sude v Luxemburgu s navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Zalobkyfa totiz neosved¢ila, Ze prijatim napadnutych uzneseni by bol poruseny
zakon a vznikla jej Skoda. Aj vo vztahu k pripadnému poruSovaniu zdkazu konkurencie je potrebné
uviest, Ze ani pripadny predbezny pravny nazor, ze k nemu dochadza, nie je sposobily bez d’alSicho



osved¢it’ potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyiia bola predovietkym povinna osvedgit, Ze
konanim konatelov jej vznika, resp. bezprostredne hrozi Skoda, pricom nie je zrejmé, aky ma pripadné
porusenie zdkazu konkurencie vplyv na vykon prav zalobkyne ako spolo¢nika zalovanej 2/.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna podla § 420 pism. f/ zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C.s.p.“).
Pochybenie odvolacieho sudu videla v skuto¢nosti, ze sud jej nedorucoval podanie protistrany zo dila
03.06.2019 a 04.06.2019, v dosledku ¢oho zalobkynia nemala mozZnost' sa k nim vyjadrit, pricom
odvolaci stid mal zohl'adnit’ tieto podania pri rozhodovani vo veci samej (body 26 az 28 napadnutého
uznesenia), ¢o predstavuje nepochybné porusenie jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tak mal
porusit’ ustanovenie § 374 ods. 3 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 374 ods. 2 a § 378 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych odvolaci sud bol povinny dorucit’ predmetné podania zalovanych zalobkyni. Tento nézor
podporuje aj konStantna judikattira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 5Cdo/200/2010, 6Cdo/311/2015, ako i rozsudok vydany dna 13.01.2015 Eurdépskym sudom pre
ludské prava vo veci Trancikova proti Slovenskej republike. Vzhl'adom k uvedenému navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalované 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze odvolaci sud v bodoch 26 az 28
napadnutého uznesenia extenzivne nerozoberal argumentaciu Zalovanych vo vyjadreniach z 03.06.2019 a
04.06.2019. V citovanych bodoch odvolaci sud len rekapituluje, ¢o Zalované v uvedenych vyjadreniach
uviedli, pricom samotné oddévodnenie uznesenia je uvedené az v bodoch 33 az 41, kde odvolaci sud
nijakym spdsobom nereflektuje na vyjadrenia zalovanych zo diia 03.06.2019 a 04.06.2019, kedZe
dovody, pre ktoré odvolaci sid potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie st odlisné od argumentacie
zalovanych uvedenej v predmetnych vyjadreniach. Je preto evidentné, Ze aj pripadné vyjadrenie sa
zalobkyne k uvedenym vyjadreniam zalovanych by nemohlo ¢o do podstaty zmenit’ zaver rozhodnutia
odvolacicho sudu spocivajiici primarne v neosvedCeni potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami. Z uvedeného vyplyva, ze nedorucenie tychto vyjadreni zalobkyni (ak by aj i§lo o procesni
vadu) teda nemdze predstavovat’ porusenie jej prava spravodlivy proces. Zalované preto navrhli, aby
dovolaci suid podané dovolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanym priznal nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a § 420
C.s.p.).

6. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t.
j. do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup neddva Civilny sporovy poriadok
podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoznuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristupit az k



posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci std
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zikon
(uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015).

8. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

9. Podl'a ustanovenia § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Uginnostou Civiného sporového poriadku dochddza k zmene zakladného konceptu institatu
predbezného opatrenia, ktoré nahradza neodkladné opatrenie, pricom jeho pravne ucinky nie su
podmienené prebiehajicim konanim vo veci samej a vo svojej podstate mdéze konzumovat’ vec samu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v dosledku
neho spor o veci vymedzenej zalobou pravoplatne skoncil a nebude nasledované konanim vo veci same;j.
Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany
vyzadujicej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyriesi s konecnou platnost'ou. Jedna sa o pripad
nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ked’ sud neulozi povinnost podat’ v urcitej
lehote zalobu vo veci samej, a to v pripade, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvala Gpravu pomerov medzi stranami. Rovnako tak sa jedné o pripady nadvrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C.s.p.).

11. Na uvedené reflektuje aj aktualna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora vychadzajic z pravne;j
upravy obsiahnutej v § 420 C.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania proti takému uzneseniu odvolacieho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej (napr. rozhodnutia
najvyssicho stdu pod sp. zn. 40bdo/4/2017, 3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016). Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
sa zaroven zohladnuje, Ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie stidu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolit urcity stav len doCasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/157/2017).

12. V predmetnej veci zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom jeho trvanie
jednozna¢ne vymedzila momentom vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Luxembugu
vo veci zaloby podanej diia 22.10.2018 pod ¢islom konania TAL-2018-05344.

13. Vzhladom k uvedenému, aplikujic pravnu upravu pripustnosti dovolania podla § 420 C.s.p. a
vychédzajuc z povahy neodkladného opatrenia, ktoré nemozno povazovat za také, ktoré by mohlo
konzumovat’ vec samu, dovolaci sud uzatvara, ze proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je
dovolanie pripustné. Zaroven plati, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.



14. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sad k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je procesne
nepripustné; vzhladom k tomu jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ C.s.p.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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