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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného Ing. 1. Y., pre prec¢in utoku na
verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti 20. februara 2019 v Bratislave, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obvineného Ing. I. Y. a o dovolani
obvineného Ing. I. Y., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Alexandra Kucharika, proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4To0/82/2016, z 8. decembra 2016, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/82/2016, z 8. decembra 2016 a v
konani, ktoré mu predchéadzalo

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, § 122 ods. 3 Trestné¢ho zakona, v prospech obvineného Ing. 1. Y..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/82/2016, z 8.
decembra 2016, sazrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre saprik azuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I1.
Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. I. Y., sazamiecta.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/1/2016, z 9. augusta 2016, bol obvineny Ing. 1. Y.,
uznany za vinného zo zlo¢inu utoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢)

Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Trestny zakon®) s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, zZe

- dita 2. aprila 2015 v €ase o 05:45 hod. na ulici Q. Z. v obci Y. T. R., po€as vykonu hliadkovej sluzby
prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kalnej nad Hronom v zlozeni velitela hliadky
nstrzm. Ing. I. C. a ¢lena hliadky pprap. C. G., ktori predpisanym spdsobom vykonavali dohl'ad nad
plynulostiou a bezpe¢nost'ou cestnej premavky, spo¢ivajici v zastaveni motorového vozidla zn. MAZDA
3 Cervenej farby s eviden¢nym cCislom W.-XXXDI vedeného Ing. 1. Y., prichadzajuiceho z miesta
zakazu vjazdu vSetkym vozidldm okrem autobusov, miesta riadne oznaeného zakazovou znackou, po
zakonnom zastaveni vozidla a predlozeni dokladov potrebnych pre riadenie motorového vozidla po tomto
sa oto€il a nasadol do motorového vozidla so slovami: ,, mam vas v pici vy kokoti, idem pre¢ “, pricom
po opakovanych vyzvach prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalnd nad Hronom
nastartoval svoje vozidlo aj naprick uvedenym vyzvam, ako aj skutoCnosti, Ze pred vozidlom sa
nachadzal ¢len hliadky pprap. C. G. a velitel’ hliadky nstrzm. Ing. I. C. branil odchodu vodi¢a drzanim
za jeho l'avu ruku, tieto opakované vyzvy nereSpektoval, kladol aktivny odpor, pri€om zaradil rychlostny
stupeii a odiSiel svojim vozidlom pre¢ z miesta zastavenia, pricom zasahujicemu policajtovi pprap. C. G.
sa v poslednej chvili podarilo pred odchadzajucim motorovym vozidlom usko¢it, pricom v pripade, ze
by neusko¢il, obvineny by ho zasiahol I'avou prednou ¢ast'ou vozidla priamo do tela, a zasahujuci velitel
hliadky nstrzm. Ing. I. C. bol vle¢eny s vodi€om v smere jazdy cca 3 metre, a nasledne obvineny Ing. I.
Y. s uvedenym motorovym vozidlom unikal ulicami obce Kalna nad Hronom, pri¢om sa ho nepodarilo
zastavit ani prostrednictvom nasledne vykonanych opatreni a to pouzitim zvukového a svetelného
signalu, opakovanej vyzvy do megafonu na zastavenie, ako aj pouzitim svetelného signalu ,,STOP* na
sluzobnom motorovom vozidle, priCom zastavil az pri Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Kalnej
nad Hronom.

Za to sud obvinenému Ing. I. Y. podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon
ktorého bol obvinenému podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienec¢ne odlozeny. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud ustanovil obvinenému skisobnu dobu
proba¢ného dohladu 4 (Styri) roky. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. g), pism. e) Trestné¢ho zédkona sud
obvinenému ulozil po¢as proba¢ného dohl'adu povinnost’, spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu a povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze osobne sa ospravedlnit’ poSkodenym
(¢. 1 229 a nasl. spisu).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vo vyroku o vine a treste obvineny Ing. I. Y., ktoré pisomne
odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Alexandra Kucharika, advokata v Leviciach,
pisomnym podanim z 23. augusta 2016; prokurator Okresnej prokuratiry Levice sa thned” po vyhlaseni
rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie (¢. 1. 220 spisu, ¢. 1. 221 spisu).

Na podklade podaného odvolania Krajsky std v Nitre rozsudkom, sp. zn. 4To/82/2016, z 8. decembra
2016, na verejnom zasadnuti rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
zrusil rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/1/2016, z 9. augusta 2016 v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného Ing. I. Y. uznal za vinného z prec¢inu utoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 2. aprila 2015 o 05:45 hod. na ulici Q. Z. v obci Y. T. R., po tom, ¢o bol ako vodi¢ motorového
vozidla znaky MAZDA 3 eviden¢ného ¢isla W. prichadzajuceho z miesta zdkazu vjazdu vsetkych
vozidiel s vynimkou autobusov, zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalna nad
Hronom zloZenou z nstrzm. Ing. 1. C. a pprap. C. G., tejto predlozil vyziadané doklady potrebné na



vedenie motorového vozidla, av§ak po¢as vykonu kontroly napriek opakovanym vyzvam, aby na jej
mieste az do jej ukoncenia zotrval, nasadol do motorového vozidla a tvrdiac, Zze ma prisluSnikov hliadky
Policajného zboru v Zenskom pohlavnom organe a Ze oni st muzskymi pohlavnymi organmi prehlasil, ze
ide prec, a hoci sa mu obaja pristusnici hliadky Policajného zboru snazili v tom slovnymi vyzvami ,,Stoj*
aj drzanim za telo zabranit, motorové vozidlo nastartoval, pohol sa s nim ¢ase, ked’ sa v snahe zabranit’
mu v odchode pred jeho l'avil prednt stranu postavil pprap. C. G., ktory musel uskoc¢it’ a nstrzm. Ing. 1.
C., ktory ho drzal za lavll ruku, ho musel po prejdeni asi troch metrov pustit, takto z miesta vykonu
kontroly odiSiel unikajic ulicami obce a nereSpektujuc hliadku Policajného zboru, ktora ho na sluzobnom
motorovom vozidle prenasledovala, mu svetelnymi a zvukovymi signalmi davany prikaz na zastavenie a
zastavil az pred budovou Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalna nad Hronom.

Za to sud obvinenému podla § 323 ods. 1 Trestného zédkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, §
36 pism. j) Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1
Trestného zadkona sud ur¢il obvinenému skusobnu dobu 2 (dva) roky (¢. L 261 a nasl. spisu).

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To0/82/2016, z 8. decembra 2016 podal dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, doruc¢ené okresnému sudu 18. maja 2017 z dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a
to v neprospech obvineného (¢. 1. 286 spisu).

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil
rozsudkom poru$enie zdkona v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku, § 322
ods. 3 Trestného poriadku, § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, § 122 ods. 3 Trestného zadkona v prospech obvineného Ing. 1. Y. a aby
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v uvodnej ¢asti dovolania najskér sumarizoval rozhodnutie
okresného ako aj krajského sudu.

Uviedol, ze krajsky sud ako odvolaci sud porusil zdkon v prospech obvineného tym, Ze pristipil k zmene
vecne spravneho a zdkonu zodpovedajiceho rozsudku okresného stdu. Krajsky sud obvineného uznal
za vinného z pre¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona napriek
tomu, ze jeho konanie naplhilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlocinu ttoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.
Uvedené porusenie zdkona, ktoré spociva v nespravnom pravnom posudeni skutku, zakladd dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Okresny sud pri zistovani skutkového stavu postupoval v stlade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku a
jeho skutkové zistenia ako spravne a zodpovedajuce vysledkom dokazovania v podstate prevzal aj
krajsky sud, ktorého zasahy vykonané v zneni skutku tak, ako to vyplyva zo znenia skutkovej vety
rozsudku krajského sudu spocivajii len v ¢iastoCnom pozmeneni a precizovani sposobu spravania sa
poskodenych, ako aj v spravnom odstraneni vulgarizmov zo skutkovej vety, pricom podstata konania
obvineného zostala zachovana. Zo skutkovych zisteni, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania ustalili
sudy oboch stupniov, bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, zZe obvineny spésobom opisanym v zneni
skutkovej vety pdsobil voci telu poskodené¢ho C. G. fyzickou silou tym, ze s naStartovanym autom sa
pohol v ¢ase, ked’ sa tento poskodeny v snahe zabranit' mu v odchode z miesta vykonu kontroly postavil
pred jeho I'ava prednu stranu a v désledku protipravne pouzitého nasilia obvinenym musel usko¢it’ a Ing.
I. C., ktory ho drzal za l'ava ruku, taktiez v snahe zabranit’ mu v odchode ho musel po prejdeni asi troch
metrov pustit’.



Z vypovedi oboch poskodenych vykonavajucich sluzobny zakrok ako aj z obrazovo-zvukového
kamerového zaznamu jednoznacne vyplyva sposob tutoku obvinené¢ho. Obvineny pouzil nésilie v umysle
posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a a spachal ¢in zdvaznej§im spdsobom konania so zbraiiou
podla § 122 ods. 3 Trestného zékona, pretoZze motorové vozidlo pouzil jednozna¢ne s imyslom urobit’
utok voci telu poSkodeného doraznej§im. Ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona obsahuje legalnu
definiciu trestného ¢inu spachaného so zbrafiou a legalnu definiciu pojmu zbran na ucely Trestného
zékona. Spachanie trestného ¢inu so zbrafiou naplia znaky osobitného kvalifikaéného pojmu -
zavaznejSieho spdsobu konania podla § 138 pism. a) Trestného zdkona s vynimkami v fiom uvedenymi.
Dovodom prisnejSej trestnosti ¢inu spachaného so zbranou je jednak to, Ze tento spésob vykonania ¢inu
sved¢i o vacsej intenzite zloCinnej vole pachatela a zaroven vyluCuje alebo znaéne stazuje obranu.
Zbrafiou sa nerozumie iba zbran v technickom zmysle slova, ale je potrebné pod tymto pojmom
rozumiet’ kazdy predmet, ktory je sposobily zvysit nebezpecenstvo pre telesnu integritu napadnutého a
posilnit’ tak utok proti telesnej integrite. Nie je potrebné, aby si pachatel’ tento predmet zaobstaral v
umysle, aby ho pouzil ako zbran, ale staci, ze pouzil predmet vedome ako zbran, aj ked’ ho mal u seba za
akymkolvek ucelom.

Nemozno akceptovat’ zaver krajského stidu, ktory zmenu pravnej kvalifikdcie skutku ako trestného ¢inu
odovodnil v podstate len poukdzanim na ustdleni sudnu prax R 36/1976 s tvrdenim, ze nebola
preukazana existencia okolnosti podmieniujiicej pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenej v pism. c¢) ods. 2
§ 323 Trestného zékona, ktorou je zavaznejsi sposob konania spocivajuci v spachani trestného ¢inu so
zbrafou.

Krajsky sud vyuzil argumentaciu, Ze v tejto trestnej veci obvineny pdsobil voci telu poskodeného C. G.
fyzickou silou tak, ze kratko po nastartovani sa iba do pohybu davajicim, teda nie zvySenou rychlost'ou
sa pohybujicim vozidlom, donutil tohto poskodeného uskoéit’ z miesta pred jeho 'avou prednou stranou,
na ktoré sa tento poSkodeny kratko predtym postavil s cielom zabranit' obvinenému v odchode z miesta
priestupku. Podla generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je tento nédzor krajského stdu
nelogicky.

Rozhodnutie R 36/1976 vychadzalo zo situacie, ked’ idiice motorové vozidlo este zvySilo rychlost” a bolo
nasmerované proti prislu§nikovi Policajného zboru, ¢o nemal krajsky sud za preukazané. Konanie
obvineného je potrebné pravne posudit’ ako zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona ako aj s
poukazom na § 122 ods. 3 Trestného zékona, pretoze obvineny ako vodi¢ motorového vozidla v imysle
prinutit’ policajta, ktory vykonaval kontrolu a vytvorit' si moznost’ uteku, naStartoval motorové vozidlo a
tymto sa pohol proti prislusnikovi hliadky Policajného zboru. Tym sa dopustil nasilia v imysle posobit’
na vykon pravomoci verejného Cinitela so zbranou. Pouzitie motorového vozidla je v danom pripade
jednoznacne potrebné povazovat’ za zbraii, pretoze nim urobil Gtok proti telu poskodeného doéraznej$im a
je zrejmé, ze prislusnik Policajného zboru bol dontiteny silou mu umoznit’ itek z miesta ¢inu.

Poskodeny C. G., ako prislusnik Policajného zboru vykonavajici svoje zadkonné povinnosti, bol povinny
v intenciach § 9 a § 10 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
vykonat’ sluzobny zékrok. Sposob, forma a prostriedky, ktoré prislusnik Policajného zboru pouzije, s
na jeho ad hoc rozhodnuti za dodrzania zakona, aby sa dosiahol ucel sledovany sluzobnym zédkrokom a
pouzité prostriedky a intenzita ich pouzitia neboli zjavne neprimerané nebezpecnosti itoku. Hodnotenie
sluzobného zakroku poskodené¢ho C. G. z hladiska taktiky, je zo strany krajského sudu nenalezité.
Nemozno z hladiska motivu obvineného neprehliadnut’ aj pocéet evidovanych priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Obvineny bol uznany za vinného z precinu utoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) az 5 (péat’) rokov,
priCom v pripade spravneho a zakonu zodpovedajiceho pravneho posudenia skutku ako zlo¢inu ttoku
na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zdkona mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) az 8 (osem) rokov.



Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku
dorucené na vyjadrenie obvinenému a poskodenym C. G. a Ing. I. C.. PoSkodeni sa k podanému
dovolaniu obvinené¢ho do ¢asu konania verejného zasadnutia nevyjadrili (¢. 1. 293 spisu).

K dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa podanim z 15. jina 2017 vyjadril
obvineny, ktory navrhol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky postupom podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Uviedol, Ze zlo¢in ttoku na verejného Cinitela dna 2. aprila 2015 bol ucelovo vykonstruovany
vySetrovatelkou Policajného zboru Slovenskej republiky H. po dohode so zastupcom nacelnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalnd nad Hronom, nakol’ko uz rano dia 2. aprila 2015, ked’ sa
obhajca obvinené¢ho dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru Kalna nad Hronom, protestoval
proti mimoriadne arogantne sa spravajucim policajtom.

Aj napriek tomu, Ze obhajca obvineného sa legitimoval ako advokat, bol vyhodeny pod vyhrazkami zo
strany policajtov a to najmé policajta C. G., bolo zacaté trestné konanie aj proti obhajcovi za udajné
neuposlichnutie vyzvy policajta a obmedzovanie osobnej slobody. Ked” sa obhajca druhy raz vratil do
budovy Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalnd nad Hronom, bolo mu vySetrovatelkou
oznamené, ze vypocula uz jedného policajta, eSte vypocCuje druhého policajta, obvineného ako syna
obhajcu a potom vznesie obvinenie Ing. 1. Y.. Uz po vypocuti prvého policajta vysetrovatel’ka vedela, ze
proti obvinenému bude vznesené obvinenie.

Obvineny poukazal na ustanovenia § 2 ods. 10, § 2 ods. 11, § 2 ods. 12 Trestného poriadku a uviedol,
ze ak vykonané dokazy v konani pred stidom nestacia na uznanie viny obvineného a ak nebude mozné
vykonat’ iné dokazy s cielom vyvratit dovodné pochybnosti, je nevyhnutné obvineného oslobodit’ spod
obzaloby. Citované ustanovenia Trestného poriadku boli porusené, pricom poruseniu zakona v
neprospech obvineného sa nevyhol ani krajsky sud.

I8lo o tcelové vykonstruovanie skutku a to z nasledovnych dovodov. Vetu ,,mam Vas v pici, W kokoti,

idem pre¢*, vymyslela jednoznacne vySetrovatel’ka za i€elom preukazania imyslu obvineného ujst’, ¢o
ale neméa absolutne Ziadnu logiku, pretoZze obvineny absolvoval a podriadil sa celej kontrole zo strany
policie, pricom zo svedeckych vypovedi poskodenych vyplyva, ze odovzdal vSetky pozadované
doklady, tie boli v poriadku, podrobil sa dychovej skuiSke s negativnym vysledkom, pricom na otdzku
adresovanu poskodenym, aku sucinnost’ eSte vyzadovali od obvineného, bola odpoved’ Ziadnu. Tvrdenie
vySetrovatelky, Zze po opakovanych vyzvach prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalna
nad Hronom nastartoval svoje vozidlo i napriek uvedenym vyzvam, ako aj skutocnost’, ze pred vozidlom
sa nachadzal ¢len hliadky C. G. a velitel’ hliadky Ing. I. C. branil odchodu vodi¢a drzanim za jeho l'av
ruku, avSak obvineny nere§pektoval ani opakované vyzvy a kladol aktivny odpor, je absolatne klamstvo,
ktoré jasne a jednoznacne vyvracia policiou predlozeny kamerovy zaznam. Absolutnym klamstvom je i
skutoénost, ze obvineny rychlo kracal k vozidlu a nereagoval na vyzvy policajtov.

Dalej obvineny uviedol, Ze policajt C. G. stal za dverami, ktoré nasilu vytrhol, ked’ bezdévodne zautogil
na obvineného. Tvrdenie, Ze obvineny zaradil rychlostny stupen, sa nezakladd na pravde, nakolko
rychlostny stupen v aute bol zaradeny pocas celej kontroly. Obvineny po utoku policajta C. G. sedi stale
ne¢inne v aute a lavou rukou drzi vytrhnuty tapacirung z prednych dveri, priCom evidentne k
nastartovaniu auta a odchodu z jeho strany doslo az po utoku aj zo strany policajta Ing. I. C., ktory sa
ho snazil z auta vytiahnut’ bez akéhokol'vek dévodu. Az v tomto momente na zaklade silného rozrusSenia,
strachu a ulaknutia do$lo k naStartovaniu vozidla a odchodu, nakolko mal dévodné obavy o svoju
bezpecnost’ a zdravie.

Obvineny si iSiel sadnut’ do auta, utrtsil pre seba poznamky ,,do pici“ a potom po dvoch krokoch aj
,kokoti“, ¢o evidentne policajti poculi a aj tak agresivne sa spravajicich policajtov ,,vytocilo®, evidentne
do tej miery, Ze sa neovladli a zautocili na obvineného, ¢o preukazuje kamerovy zaznam.

Neakceptovatelna je skuto¢nost’, ze zasahujuci policajt C. G. stal pred vozidlom a az v poslednej chvili



sa mu podarilo pred odchadzajuicim motorovym vozidlom usko¢it, pri¢om keby neuskoéil, tak by ho
vodi¢ zasiahol l'avou prednou €astou vozidla priamo do tela a zasahujuci velitel’ hliadky Ing. I. C. bol
vleCeny s vodicom a vozidlom v smere jazdy cca 3 m, pricom sa mu podarilo vodi¢a pustit’.

Policajt C. G. nestal pred l'avou prednou ¢astou vozidla tak ako tvrdil, ze cca 10-15 cm stal pred
vozidlom, potom cuval dozadu dva kroky a potom odskocil - st to absolitne nezmysly, nakolko pri
prudkom Starte s vozidlom, vozidlo urobi za jednu sekundu 6 metrov a pri normalnom pohnuti urobi za
jednu sekundu 1,5 metra, ¢ize logicky z toho vyplyva, Ze pokial’ by boli tvrdenia vySetrovatel’ky a
poskodenych policajtov pravdivé, obvineny by musel jednozna¢ne policajta C. G. zrazit, ¢o sa ale
rozhodne nestalo.

Poskodeny policajt C. G. mal prava nohu na ¢iare pod otvorenymi dverami na strane vodiCa, a teda ak
mal mat’ l'avii nohu len na irovni l'avého svetla vozidla, musel by mat’ rozkrok 160 cm, ¢o je nemozné.

Wychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania do§lo zo strany organov ¢innych v trestnom konani
ako aj zo strany sudu k hrubému poruseniu zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ze
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presved€enia, ktoré
vSak neznamena moznost lubovdle z ich strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku
vyplyvajuicim zo starostlivého uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
sposobom. Sud je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové
zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dodkazov, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’al§ich ddkazov. Rozhodnutie krajského sudu je
alibistické a pravne nespravne posudené nakolko nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
utoku na verejného Cinitel’a.

Tvrdenia generalneho prokuratora, Ze obvineny ako vodi¢é motorového vozidla v tmysle printtit’
policajta, ktory vykonaval kontrolu a vytvorit’ si moznost’ uteku, nastartoval motorové vozidlo a pohol sa
proti prislu§nikovi hliadky, ¢im sa dopustil nésilia v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného
¢initel'a so zbrafiou, priCom pouzitie motorového vozidla je potrebné povazovat’ za zbraf, pretoze nim
urobil Gtok proti telu poSkodeného doraznej$im, st absurdné a scestné, nemajice oporu vo vysledkoch
dokazovania.

Toto vyjadrenie bolo doru¢ené prokuratorovi a poskodenym .

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To0/82/2016, z 8. decembra 2016, podal obvineny Ing.
I. Y. prostrednictvom obhajcu JUDr. Alexandra Kucharika, advokata v Leviciach, dovolanie, doru¢ené
okresnému sudu 15. jina 2017 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Zze rozsudkom Krajského sadu v Nitre pod sp. zn. 4To 82/2016 z 8. decembra 2016 bol
poruseny zdkon v neprospech obvinené¢ho Ing. 1. Y. z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu a aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny v tivodnej ¢asti dovolania najskor citoval vyroky rozhodnutia okresného aj krajského stdu.

Dalej uviedol, Ze nie je mozné sitthlasit’ so ziverom krajského sudu, Ze okresny sad pri hodnoteni
vSetkych nim vykonanych dokazov v otazke viny a trestu postupoval v stlade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej sud hodnotil dokazy tak
jednotlivo aj v ich suhrne, nepochybne podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a napokon sucasne v sulade s logickou metdédou
myslenia a uvaovania. Uvahy okresného sudu Giastoéne akceptované krajskym sudom boli podla



obvineného v absolitnom rozpore s logickou metédou myslenia a uvazovania.

Poukazal na zaver krajského sudu, ze bez akychkolvek pochybnosti mozno mat za preukizani
skuto¢nost’, ze poskodeny C. G. sa pred vozidlom nachadzal v Case, ked’ sa s nim obvineny pohol,
avsak pre rozhodnutie o vine je podstatnou skuto¢nost, Ze poskodeny C. G. sa pred l'avu prednu stranu
vozidla postavil az potom, ¢o sa mu spolu s Ing. I. C. nepodarilo obvinenému zabranit' cez l'avé predné
dvere nasadnut’ do motorového vozidla. Ked’ C. G. zistil, Ze obvineny vozidlo naStartoval a chcel s nim
odist’, pricom nespornou sa javi skuto¢nost’, Ze potom, v dosledku pohybu vozidla vedeného obvinenym
musel poskodeny C. G. aj od zdmeru takymto spésobom obvinenému zabranit’ v odchode z miesta ¢inu,
upustit’, a to spésobom, ktorému podl'a nazoru krajského sudu zodpoveda vyznam slova uskoc¢it, a nie
aj v popise skutku obsiahnutého vo vyroku o vine rozsudku okresného stidu uvedené tvrdenie, Ze sa mu
podarilo usko¢it’ v poslednej chvili, ktoré zrejme nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania,
pretoze zamer obvinené¢ho s vozidlom z miesta ¢inu odist’, musel byt poskodenému C. G. znamy uz v
dobe, ked sa pred lavl prednu stranu vozidla rozhodol postavit, preto ho pohyb vozidla dopredu
smerom na neho nemohol prekvapit’ tak, aby sa mu uskoCit podarilo v poslednej chvili ¢o podla
obvineného nie je pravda a nevyplyva ani z vykonaného dokazovania.

Dalej poukézal na zéver krajského sudu, Ze obvineny ako trestne zodpovedny pachatel’ posobil voéi telu
poskodeného C. G. fyzickou silou tym, Ze s nastartovanym vozidlom sa pohol v Case, ked’ sa tento
poskodeny v snahe zabranit’ mu v odchode postavil pred 'avil prednu stranu vozidla a v désledku takto
protipravne pouzitého nasilia musel poSkodeny uskocit’, pri¢om obvineny konal protipravne podla § 15
pism. a) Trestné¢ho zakona, teda v priamom umysle pdsobit’ na vykon prdvomoci verejného Cinitel’a.
Obvineny uviedol, Ze tento zaver krajského sudu je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, na
zaklade ¢oho doslo k pravne chybnému rozhodnutiu vo veci same;.

Obvineny sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, ¢o vyplyva z kamerového zaznamu. K naStartovaniu
vozidla a k pohnutiu sa vozidlom do$lo az na zaklade utoku zo strany policajtov na obvineného, ktory
tym padom mal dovodné obavy o svoju bezpecnost’ a zdravie. Je technicky nemozné, aby policajt C. G.
sa pocas jednej sekundy dokazal presunut’ od otvorenych dveri vodica pred auto a eSte aj uskocit,
priCom z kamerového zaznamu bez akychkol'vek pochybnosti je zrejmé, Ze policajt C. G. v ¢ase, ked’ sa
obvineny s vozidlom pohol, mal pravi nohu pod otvorenymi dverami na strane vodi¢a, a preto v
ziadnom pripade sa policajt C. G. nemohol nachédzat’ pred pravou stranou vozidla. Tvrdenie sudu, ze
poskodeny C. G. sa pred vozidlom nachadzal v Case, ked’ sa s nim obvineny pohol, je absurdné a
technicky nemozné. Zo strany obvinené¢ho preto nemohlo v Ziadnom pripade ist” o itok na verejného
¢initel'a a nemohla byt preto naplnena skutkova podstata tohto trestného ¢inu.

Z kamerového zédznamu vyplyva, Ze to boli prave policajti, ktori napadli obvinené¢ho bez akéhokol'vek
logického a zmyslupného vysvetlenia a bolo preto jednozna¢ne preukézané, Ze obvineny konal v ramci
nutnej obrany. Jednozna¢nym dokazom zl'aknutia sa, strachu a silného rozruSenia z tohto neprimeraného
konania policajtov je aj skuto¢nost’, Ze obvineny bol niteny vyhladat odborni pomoc psychiatra a bol
cca 3 (tri) mesiace praceneschopny a ambulantne lie€eny. Obvineny odovzdal policajtom vSetky
pozadované doklady, vSetky doklady boli v poriadku, absolvoval dychovli skiSku s negativnym
vysledkom a nebol ziadny dévod, aby obvineny postdval vonku pri policajtoch, kym spiSu zaznam o
kontrole. Neexistuje ziadna pravna norma, ktora by branila obvinenému sadntit’ si do auta, kym policajti
spiSu zaznam z kontroly. Je abnormalne, aby sa obvineny bez dokladov snazil potom vSetkym ujst’, a to
eSte k tomu na policajnt stanicu. Poukazal na ustanovenie § 25 Trestného zakona upravujice instit(it
nutnej obrany a uviedol, ze pri nutnej obrane sa nevyzaduje zasada subsidiarity a zavisi od rozhodnutia
napadnutého, ¢i sa bude aktivne branit alebo pred priamo hroziacim utokom utecie. Obvineny
jednoznac¢ne zvolil menSie zlo, ked’ utiekol ako keby sa pustil do bitky s dvomi uto¢iacimi policajtmi.
Stav nutnej obrany je dovodom vyluéujicim nebezpecenstvo Cinu pre jeho spolo¢nost’ aj jeho
nedovolenost’. Cin uskutodneny v nutnej obrane nie je trestnym &inom a neméze byt’ postihnuty trestom
ani inou sankciou (R 1I/1965).

Dovolanie obvineného bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku doruc¢ené na vyjadrenie Generalnej



prokuratire Slovenskej republiky, poSkodenym C. G. a Ing. I. C., ktori sa k podanému dovolaniu
obvineného do ¢asu konania verejného zasadnutia nevyjadrili (¢. 1. 319 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) po opédtovnom
predlozeni veci Okresnym sudom Levice dna 20. jina 2018 pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie obvineného bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestn¢ho poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Pokial’ ide o dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zadkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a za splnenia podmienky, ze generalny prokurator mohol podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v prospech obvineného (§ 372 ods. 1
posledné veta Trestného poriadku).

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poru$enie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
doévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrus$i, hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujtice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolaci sud zisti, ze dovody dovolania nie su preukdzané,
dovolanie zamietne.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie su dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na verejnom zasadnuti, so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory ako jedingy doévod dovolania uplatnili generdlny prokurator Slovenskej
republiky ako aj obvineny Ing. I. Y..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vynimocnym priclomom do in$titutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Naplnenie dovolacicho dévodu
mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. Aby sa uplatnenim tohto inStititu nezakladala pripadne dalSia riadna opravnd
inStancia, Trestny poriadok jasne ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie doévody, za
ktorych mozno dovolanie podat. Preto aj uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku je upravené takym spdésobom, ze prichadza do tvahy len v pripadoch, ked je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho postavenia. Rozsah prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu je vzdy vymedzeny
len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskiimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani netiplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o
dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, teda skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti bolo v tomto pripade vecou
Okresného stdu Levice v konani pred stidom prvého stupna a Krajského stdu v Nitre v konani pred
odvolacim stidom, nie konania o dovolani, pretoZze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
ex lege nemoze skiimat’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Dovolaci std nie je preto opravneny preskiimavat’ a menit’ tieto skutkové zistenia a zavery premietnuté
do skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku Krajského sadu v Nitre. Z dikcie vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je totiz zrejmé, ze tymto dovolacim
dovodom nemozno ucinne namietat’ skutkové okolnosti, a sice, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V predmetnej trestnej veci obvineny vo svojom dovolani sice formélne uvadza, Ze namieta nespravne
pravne posudenie zisteného skutku, no v skuto¢nosti nim uvadzané namietky st primarne popieranim
skutkovych zisteni nizSich stdov - namietky napadaji rozsah vykonaného dokazovania a su
spochybiiovanim skutkovych zaverov prijatych niz§imi stidmi na zaklade nimi vykonaného dokazovania.
Obvineny totiz v dovolani poukazoval vylu¢ne na skuto¢nosti pre neho priaznivé, z ktorych vyvodzuje,
ze skutok tak, ako bol formulovany v skutkovej vete rozsudku krajského studu, sa takto nestal.

Obvinenym napadany skutkovy stav veci, namietané nespachanie skutku a proklamovana nevina
obvineného, su preto dovody stojace mimo zakonny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov
(napriklad ur¢enie polohy poskodeného C. G. a poskodeného Ing. 1. C. pri osobnom motorovom vozidle
v rozhodnom c¢ase spachania skutku, skuto¢nost, ¢i k pohnutiu sa s vozidlom doslo na zaklade utoku
policajtov, posudzovanie spravnosti ur¢enia pravej nohy pod otvorenymi dverami na strane vodica,
urcenie skuto¢nosti, ¢i pred osobnym motorovym vozidlom stal poskodeny C. G.), €o nie je z pozicie
obvineného vzhl'adom na vyssie uvedené pripustné.

Vo vztahu k zistenému skutku vSak mozno k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namietat’, ze tento mal byt postdeny ako iny trestny ¢in, ¢oho sa domahal v
podanom dovolani generalny prokurator, respektive, ze skutok nevykazuje znaky Zziadneho trestného
¢inu, ¢oho sa ako vyplyva z obsahu podaného dovolania domahal obvineny. Najvy$si stid Slovenskej
republiky vychadza z toho, Ze tento dovolaci dévod stvisi s nespravnou aplikdciou zdkonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav (ktorym je ako uz bolo uvedené dovolaci sud
viazany), pripadne nespravnej aplikdcie inych noriem hmotného prava. Dovolaci sud preto hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v
skutkovej vete rozsudku krajského sudu vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu.

Podl'a § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto pouZije nasilie v imysle pdsobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitel’a, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Citované ustanovenie chrani riadny ni¢im neru$eny vykon pravomoci verejného ¢initela.
\ y vy p )



Kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. ¢) § 323 Trestného zakona sa potresta pachatel
odnatim slobody na tri az osem rokov, ktory spacha ¢in uvedeny v ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zavaznej$im spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podl'a
§ 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zékona trestny ¢in je spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doraznejSim. Trestny ¢in je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana
za pravi.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
opitovne uvadza, ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na adl) nesprédvnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na ad2) nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v enunciate (vyroku) rozsudku krajského stidu. Vychadzajuc z tam uvedeného skutku
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k nasledovnym zaverom:

Krajsky sud oproti okresnému sudu, ktory konanie obvineného posudil ako zlo¢in utoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona, vypustil kvalifikadciu skutku ako zlo€inu bez pouzitia ustanovenia §
323 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, t. j. Ze by obvineny
spachal trestny ¢in zavaznejSim spésobom konania - so zbraiou.

Krajsky sud oproti okresnému sudu vysvetlil, ze ne$lo o pachanie trestného ¢inu so zbrafiou s poukazom
na skuto¢nost’, ze osobné motorové vozidlo sa len dostavalo do pohybu a ne§lo o zvySenu rychlost, a
preto nemozno aplikovat’ rozhodnutie R 36/1976.

Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutiec R 36/1976, podla ktorého vodi¢ motorového vozidla, ktory v
umysle donutit’ prislusnika Policajného zboru, ktory ho zastavuje, aby uskod¢il, teda v imysle zabranit’
vykonaniu cestnej kontroly a vytvorit si moznost' uteku, nasmeruje idici automobil zvySenou
rychlostou proti prisluSnikovi Policajného zboru, sa dopusta ndsilia v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitel'a a to zavaznejSim spdsobom konania so zbranou.



V tejto stvislosti konStatuje, Ze po oboznameni sa so skutkovou vetou rozsudku krajského sudu, ktorou
je dovolaci sud viazany, a v zmysle ktorej ,,...obvineny pocas vykonu kontroly napriek opakovanym
vyzvam, aby na jej mieste az do jej ukoncenia zotrval, nasadol do motorového vozidla a tvrdiac, Ze ma
prislusnikov hliadky Policajného zboru v zenskom pohlavnom organe a Ze oni st muzskymi pohlavnymi
organmi prehlasil, ze ide pre¢, a hoci sa mu obaja prislusnici hliadky Policajného zboru snazili v tom
slovnymi vyzvami ,,Stoj* aj drzanim za telo zabranit, motorové vozidlo nastartoval, pohol sa s nim v
case, ked’ sa v snahe zabréanit' mu v odchode pred jeho l'avli prednu stranu postavil pprap. C. G., ktory
musel uskocit’ a nstrzm. Ing. 1. C., ktory ho drzal za I'ava ruku, ho musel po prejdeni asi troch metrov
pustit’, takto z miesta vykonu kontroly odiSiel unikajic...” dospel k zaveru, Ze konanie obvineného
napliia vietky znaky v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. a) Trestného zékona.

Zo skutkovej vety nepochybne vyplyva, Ze obvineny Ing. 1. Y. pouzil proti poSkodenym ako verejnym
¢initefom umyselnym konanim pdsobit’ na vykon pravomoci poSkodenych C. G. a Ing. I. C., aby tito
cestni kontrolu vodi¢a nevykonali, nasilie spo¢ivajice v Gtoku proti telesnej integrite s cielom uteku, a
to idacim osobnym motorovym vozidlom v rozhodnom okamihu, ked’ v zmysle skutkovej vety obvineny
nastartoval osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked’ pred osobnym motorovym vozidlom stal C. G. a vedla
obvineného Ing. I. C., ktory ho drzal za 'ava ruku.

Za zvySenu rychlost’ a to v stlade s rozhodnutim R 36/1976 mozno povaZzovat akykolvek pohyb
osobného motorového vozidla smerom dopredu alebo aj spitne cuvanim, pretoze do pohybu davajuce sa
vozidlo pévodne v statickej polohe nepochybne svoju rychlost’ logicky zvySuje. Obvineny ako vodic,
ktory v umysle, aby branil prishuisnému verejnému Cinitelovi vo vykone povolania, zamieril idicim
vozidlom proti tomuto verejnému ¢initel'ovi, spachal ¢in so zbranou, lebo tento predmet bol sposobily
zvysit nebezpe€enstvo pre telesnu integritu poskodeného a posilnit’ tak tok proti telesnej integrite, ktory
sa nepochybne stal déraznej§im. Dovolaci sud sa stotozituje s nazorom okresného stidu, ze konanie
obvineného ndsilim so zbrafiou naphilo zdkonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. a) Trestného zakona a to bez ohl'adu na to, ¢i sa nickomu ublizilo na zdravi,
pretoze ublizenie na zdravi nie je podmienkou pre uvedenti klasifikaciu konania obvineného ako
nasiného.

Zaroven je potrebné uviest, ze vyrieSenie otazky ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo nie, si v
predmetnej veci bezpodmieneCne vyzaduje posudenie a vyhodnotenie vSetkych dékazov a vsetkych
okolnosti pripadu. To ale predpoklada prieskum spravnosti a Uplnosti skutku zisteného a ustaleného
sudmi niz§ich stupiiov a tak nové resp. i iné hodnotenie vykonanych dokazov. Taktito kompetenciu ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemd, pokial’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku - ministrom spravodlivosti.

Dovolaci std teda neméze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. S ohl'adom na to nemdze
dovolaci sid skimat’ dokazné uvahy sudov niz§ich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, ze
obvineny nekonal v nutnej obrane, pricom s touto namietkou obvineného, teda neexistenciou okolnosti
vyluc¢ujucej protipravnost’ ¢inu sa krajsky sud podrobne vysporiadal na strane 12 napadnutého rozsudku
(§ 25 Trestného zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil na podklade dovolania generalneho prokuratora vo vyroku tohto rozsudku
uvedené porusenie zdkona v prospech obvinené¢ho Ing. 1. Y. z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského stidu
v Nitre, sp. zn. 4To/82/2016, z 8. decembra 2016 a chybné konanie, ktoré mu predchadzalo, zrusil aj



vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu
v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Zaroven so zretelom na vysSie uvedené, ked’ze dovolaci sud nezistil naplnenie namietaného dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v dovolani obvineného Ing. 1. Y., nezostalo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ni¢ iné ako dovolanie obvineného postupom podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietnut’.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdazana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Ulohou krajského sudu, s ohladom na uvedené zavery dovolacicho stidu bude pri viazanosti pravnym
nazorom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku, opdtovne rozhodnit o odvolani obvineného Ing. 1. Y.
proti rozsudku okresného stdu, a to zdkonne stladnym spoésobom. Bude preto potrebné primarne
podrobit’ prieskumu stidu na podklade ustilenej dokaznej situacie k zistenému skutku spravnost
pravneho postdenia veci a uloZenia trestu. Krajsky sud je teda viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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