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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: W., nar. XY, bytom I.
XXXX/X, 0., zastupen¢ho advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., Skautska 12, Nitra,
adresa na doru¢ovanie: Lombardiniho 22B, Bratislava, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra, Pieskova 32, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-51/2014-SK z 21. maja 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/123/2014-63 zo dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Nitre, ¢. k. 11S/123/2014-63 zo dna 25.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu nahradu trov v odvolacom
konani vo vyske 87,50 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 25. februara 2015, ¢. k. 11S/123/2014-63, zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-51/2014-SK z 21. méja 2014 ako i rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. ORPZ-SA-OPDP52-370/2013-P zo dnia 17. marca 2014 podl'a § 250j ods. 2 pism.
¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.) a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-NR-KDI-51/2014-SK z 21. méaja 2014 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zo dia 17. marca 2014, ktorym bol zalobca uznany za vinného zo
spéachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej preméavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko porusil ust. § 16 ods. 4 s
poukazom na ust. § 137 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za ¢o mu bola ulozena pokuta 200 eur a zakaz ¢innosti
viest motorové vozidlo na dobu 0 mesiacov.

Krajsky sud v Nitre v odévodneni uviedol, Zze jednou z povinnosti spravneho orgdnu v priestupkovom
konanti je zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci, a teda objasnit’ v§etky okolnosti skutku, ¢o znamena



zistit’ stav veci tak, aby neexistovala Ziadna pochybnost’ o tom, Ze sa skutok stal a Ze sa stal tam, kde to
tvrdi spravny organ a tak, ako to tvrdi spravny organ. V predmetnej veci krajsky std dospel k zaveru,
ze spravne organy opomenuli svoju zékladni uradnti povinnost’ pri objasiiovani priestupkov, a to z
uradnej povinnosti zabezpecCit, vykonat a vyhodnotit’ dokazy tak, aby bol skutocny stav bezpochyby
zisteny a preukazany, najma za situacie, ked’ Zalobca od zaciatku konania spochybiioval miesto, kde mal
byt namerany pri prekroc¢eni maximalnej povolenej rychlosti v obci a teda nesthlasil so zisteniami
spravneho organu prvého stupna, z ktorych vychadzali zalobou napadnuté rozhodnutia. Podl'a nézoru
krajského sudu existuju s poukazom na obsah predlozeného administrativneho spisu pochybnosti o tom,
kde presne sa mal zalobca priestupku prekro¢enia maximalnej povolenej rychlosti v obci dopustit’ a toto
miesto nie je mozné jednoznacne ustalit’ ani na zaklade dokazov nachadzajucich sa v administrativnom
spise. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ti skutoCnost, ze na fotosnimke vyhotovenej dia
22.08.2013 o 17:53 hod zachytavajiicej motorové vozidlo s evidenénym ¢islom XY st uvedené GPS
suradnice, o ktorych zalobca tvrdil, Ze mu neboli ozndmené na mieste, kde bol pristaveny policajnou
hliadkou a v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu uvadzal, Ze podl'a odborného
geodeta tieto suradnice nezodpovedaji miestu udavanom v tomto rozhodnuti. S touto namietkou Zalobcu
sa spravne organy ziadnym sposobom nevysporiadali a jednoducho na fiu nereagovali. Krajsky sud bol
toho nazoru, ze pokial’ udaje GPS suradnic si uvedené na fotosnimke vyhotovenej policajnou hliadkou,
ktorda mé sluzit' ako dokaz preukazujuci zalobcovi spachanie priestupku, bolo povinnostou spravnych
organov vyjadrit’ sa k tymto udajom vo svojich rozhodnutiach a poskytntit’ Zalobcovi, ako i sudu ich
vysvetlenie, sposob a ¢as vzniku tychto udajov, ¢i tieto udaje boli k dispozicii v ¢ase, ked policajna
hliadka Zalobcu zastavila a oznamila mu prekrocenie rychlosti, ¢i boli zalobcovi oznamené, resp. preco
mu oznamené neboli, ako to tvrdil. K udajom o GPS stradniciam spravne organy v priebehu
doterajSicho konania neposkytli ziadne vysvetlenie ani stanovisko, napriek tomu, Ze zalobca v priebehu
celého spravneho konania spochybnoval ich tvrdenie o mieste merania rychlosti, ktoré vykonavala
hliadka KDI v Nitre.

Podla krajského sudu nie je postacujuce, ak spravny organ len spochybni namietky obvineného v
priestupkovom konani, ale spachanie skutku je spravny organ povinny obvinenému z priestupku
jednoznacne preukazat’ a len v takom pripade je dévodné uznat’ obvineného z priestupku za vinného zo
spachania priestupku. V priestupkovom konani vedenom proti zalobcovi podl'a nazoru krajského stdu
nebolo mozné zatial' jednozna¢ne konStatovat, ze Zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej preméavky na mieste uvedenom vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia, nakol’ko s poukazom na dokazy nachadzajuce sa v administrativnom spise st o tom
pochybnosti. Podl'a krajského sudu konstatovat’, ze Zalobca je zodpovedny za konanie vykazujice znaky
priestupku je predcasné. Uvedené pochybnosti neodstranil ani Zalovany, ako odvolaci spravny organ,
ktory vychadzal zo zisteni spravneho organu prvého stupna a jeho rozhodnutie zo dna 17.03.2014
potvrdil, hoci na to neboli splnené podmienky.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie a
vratil ich Zalovanému na dalSie konanie, nakolko zistenie skutkového stavu je nedostacujice na
posudenie veci, ¢o znamenda, Ze na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu a dokazov
nachadzajucich sa v predlozenom administrativnom spise nemozno jednoznacne vyvodit’ zaver o mieste,
na ktorom sa mal zalobca dopustit’ priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Krajsky sud uviedol, Ze povinnostou spravnych organov bude opétovne vo veci konat’ a vysporiadat’ sa
s tvrdeniami Zalobcu prednesenymi v priebehu priestupkového konania, ako aj s GPS suradnicami na
fotosnimke zo dna 22.08.2014 a hodnoverne zistit, Ze skutok sa stal, ako a kde sa stal a ze ho spachal
zalobca, ako aj s tvrdeniami Mgr. B. k osobe Zalobcu.

Krajsky sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a GspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, ze sucastou
spisového materidlu spravneho organu prvého stupna je videonahravka, z ktorej obsahu su zrejmé



markanty, ktoré potvrdzuji skuto¢nost, Ze miesto vykonaného merania rychlosti bolo v danom pripade
vykonané v uzavretej obci a nie mimo obce, preto sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvého stupiia, ktory
na zaklade GPS stradnic z miesta merania vyjadril pochybnost, priCom nepochyboval o tejto
skutoénosti, ze k samotnému meraniu rychlosti vozidla doslo v uzatvorenej obci. Zalovany poukazal na
obsah nahravky opisany spravnym organom prvého stupna zo dna 17.03.2014, kde uviedol nasledovné:
,Na zdzname je jasne rozpoznatelny okraj cesty, ktory je tvoreny prerusovanou deliacou ¢iarou, ktora sa
nachadza aj na protilahlej strane cesty. Ide o vodorovné dopravné znacenie V4. Vyznam vodorovnej
dopravnej znaCky V4 je upraveny vo vyhlaske ¢. 9/2009 Z.z. ktorou sa vykonava zakon o cestnej
preméavke. Znacka vodiaca ¢iara vyznaCuje l'avy alebo pravy okraj vozovky a oddeluje vozovku od
krajnice, pripadne chodnika. Whotovenie preruSovanej a plnej ¢iary mozno pouZit' aj na oddelenie Casti
odbocovacicho alebo pripajacieho pruhu od priebezného pruhu. Pri pouziti plnej ¢iary na oddelenie Casti
odbocovacicho alebo pripajacieho pruhu od priebezného pruhu je zakdzané znaCku prechédzat’ alebo
nakladom ju presahovat, ak to nie je potrebné na obchadzanie. Whotovenie preruSovanej Ciary sa
pouziva najmi pri vyusteni vjazdu z miesta mimo cesty a na oddelenie vjazdového alebo vyjazdového
klina zastavkového pruhu a na oddelenie parkovacicho pruhu. Znacka V4 neupravuje prednost’ v jazde.
Vo vyusteni krizovatky v obci Cabaj Capor Pere§ na obce Mocenok Mojmirovee je oznageny okraj
vozovky touto dopravnou zna¢kou po oboch stranach cesty. Medzi oboma obcami Cabaj Capor Peres a
Cabaj Cépor Riegler iné miesto s takouto krizovatkou a jej oznaéenim nie je. Z videozdznamu je tieZ jasne
zaznamenany pletivovy plot. Na Favej strane v smere jazdy vodi¢a Sykoru je zaznamenany telefonny stip
s bielou krycou rarou pre kabelaz. V tiseku medzi obcami iny takyto stip nie je.“ Podl'a Zalovaného pri
opisani uvedeného skutku bol hliadkou policie pouzity laserovy rychlomer TruCam LTI 20/20, vyrobné
gislo TC 001173, ktory spinal poziadavky uréené na uéel jeho pouzitia. Zaroveii Zalovany priznal, Ze na
uvedenom pristroji sa nevykonava jeho certifikicia vo vzt'ahu k presnému zistovaniu polohy na zaklade
GPS suradnic. K osobe prislusnika PZ Mgr. B. zalovany uviedol, ze on nevykonaval dokazovanie a
nerozhodoval v prvom stupni, ale preskimaval zakonnost' prvostupnového rozhodnutia. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietne.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v
odvolani sa krajsky sud vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal a uviedol ich v odévodneni rozsudku. K
namietke Zalovaného, Ze meracie zariadenie bolo v poriadku, zalobca uviedol, ze Zalovany sa vobec
nevyjadril k tomu, pre¢o GPS stradnice pristroja ukazovali nameranie rychlosti vozidla Zalobcu v poli asi
1 km od obce a vyjadrenie, ze nedoslo k nijakym z4dsahom do tohto zariadenia moéZeme chapat’ tak, ze k
meraniu doslo v poli a nie v obci. Taktiez tvrdenie Zzalovaného o predpojatosti Mgr. B. k zalobcovi
povazoval Zalobca v sulade s krajskym sidom za nespravne a nelogické. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaroven si vy¢islil trovy konania.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost sprdvneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-51/2014-SK z 21. maja 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie



zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie zo dnha 17. marca 2014. Tymto rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orgénu bol zalobca uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,ZP*),
ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze dna 22. augusta 2013 v ¢ase o 17:53 hod viedol
vozidlo zn. Peugeot Partner, ev. &. XY po ceste 11/562, ktorym prechédzal cez obec Cabaj Capor-Peres
v smere na Sal'u, kde prekro&il povolena rychlost jazdy o 31 km/hod., &im porusil § 16 ods. 4 zak. ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu boli ulozené uz uvedené sankcie
a povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost’ ustanoventi v osobitnom predpise alebo
prekro¢i rychlost’ ustanoventi dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim v obci o 20 km/h. a viac
alebo mimo obce o 30 km/h. a viac.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,,ZCP*), ucastnik cestnej
preméavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP, ucastnik cestnej premavky je povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 16 ods. 4 ZCP vodi¢ smie v obci jazdit' rychlost'ou najviac 50km/h., ak ide po dialnici v obci
alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km/h.

Podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj
Spravny poriadok), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. | zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi a¢astnikov.

Podla § 33 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ti€astnik
konania a zii€astnena osoba ma pravo navrhovat' dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom
otazky pri Gstnom pojedndvani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ uc¢astnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 51 ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zikone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskiumanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
zistil, Ze ani organy objasiiujuce priestupok sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadili, ked’
skutkovy stav veci nebol dostatocne zisteny, a preto bol i nespravne pravne posudeny a napokon v
konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Z doposial' vykonan¢ho dokazovania a z obsahu pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, ze
Zalobca dnia 22. augusta 2013 v ¢ase 0 17:53 hod mal jazdit’ osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot
Partner, ev. ¢. XY po ceste 1I/562, ktorym mal prechadzat’ cez obec Cabaj Capor-Pere§ v smere na



Sal'u rychlostou o 31 km/hod. vy§$ou neZ je povolené v obci. Na snimke z merania su uvedené GPS
stradnice XY. Zalobca na mieste uviedol, Ze bol zamerany medzi obcami Peres a Riegler, teda mimo
obce, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. V spise OR PZ v Sali zo dita 04.10.2013 je uvedené, 7e podla
ODI Sala nie je dostatoénym spdsobom zaznamenané miesto merania a z predloZenych fotografii nie je
mozné jednoznacne posudit, ¢i sa toto miesto nachadza v obci alebo mimo obce. Skiimanim GPS
sturadnic bolo zistené, Ze takto zamerané miesto sa nachadza na poli, mimo cesty a mimo obce. ODI
Sala ziadal doplnenie spisového materidli za u¢elom spresnenia miesta merania. Z uradného zaznamu zo
dita 14.10.2013 vyplyva, ze dita 22.08.2013 v obci Cabaj-Capor &ast’ Pere§ pri rodinnom dome &. XY
bolo na odstavnej ploche odstavené sluzobné motorové vozidlo pred odbockou na Moc¢enok, smerom na
Sal'u, kde hliadka vykonavala meranie a vodi¢ovi motorového vozidla zn. Peugeot Partner s ev. &. XY
bola namerana rychlost’ 81km/h v obci Cabaj-Capor ¢ast’ Pere§. Vodi¢ bol namerany od zadnej strany,
nakol’ko okolo sluzobného motorového vozidla presiel smerom na Sal'u a bol zastaveny az v nasledujicej
obci Cabaj-Capor &ast’ Riegler. Vmieste merania ho nebolo mozné zastavit’ z dévodu, Ze bol namerany
zo zadnej strany. V uradnom zazname je taktiez uvedené, Ze k odchylke stiradnic GPS sa pre kratkost’
¢asu nepodarilo ziskat' stanovisko vyrobcu. Na pojednavani dia 17.03.2014 bol zalobca oboznameny s
videonahravkami, pricom uviedol, Ze mu boli oznamené tri miesta, kde mala policajna hliadka vykonavat’
meranie rychlosti a kde mu malo byt namerané prekro€enie rychlosti. Najprv to malo byt v obci Cabaj-
Capor Gast’ Riegler, potom ked’ poziadal o GPS stradnice, to malo byt v obci Cabaj-Capor ¢ast’ Peres
pri aredli Pol'nohospodarskeho druzstva a ako d’alSie miesto uviedli miesto pred krizovatkou na obec
Mocenok.

Spravny organ prvého stupnia diia 17.03.2014 vydal rozhodnutie o priestupku ¢. ORPZ-SA-OPDP52-
370/2013-P, kde z vyrokovej Casti vyplyva, Ze zalobca dna 22.08.2013 o 17:53 hod na ceste 11/562
prechadzal s motorovym vozidlom znaéky Peugeot Partner s ev. &. XY cez obec Cabaj-Capor ¢ast
Pere§ v smere na Salu, kde v tom &ase pri krizovatke na obec Mo&enok policajna hliadka vykonavala
meranie maximalnej povolenej rychlosti prostrednictvom meracicho pristroja - cestny laserovy
rychlomer TruCam LTI 20/20 vyrobného ¢. TC 001173, ktorym mu bola namerand okamzit4 rychlost’
81 km/h, ¢o bolo fotograficky zdokumentované. Okresny dopravny in$pektorat v Sali povazoval
konanie Zalobcu za dopravny priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. a na
podklade spravy o vysledku objasiiovania priestupku zo 14. oktobra 2013, vypisu z dopravnych
evidencii - Sykora, zaznamu hliadky KDI Nitra, fotografie vozidla Zalobcu z 22. augusta 2013 o 17.53h,
certifikdtu o overeni cestn¢ho laserového rychlomera, videozdznamu ODI Sala a KDI Nitra, rozhodol
17. marca 2014 o prejednani priestupku.

Zalobca v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu tvrdil, Z¢ jedingm uradnym ziznamom o
prekroceni rychlosti je fotograficky zaznam, ktory mu bol preukazany hliadkou pri zastaveni vozidla,
ktory vSak neobsahoval Ziadne zdokumentovanie miesta, kde malo prist’ k prekroceniu rychlosti vozidla
nad 50km/h. Poukazal na to, Ze na zazname bolo vidiet’ iba vozidlo, bez akéhokol'vek pozadia a s udajom
o nameranej rychlosti 81 km/h. Tvrdil, Ze bol namerany medzi obcami Cabaj-Capor ¢ast’ Pere§ a Cabaj-
Cépor ¢ast’ Riegler, kde je povolena rychlost 90 km/h a prislu$nici policie mu neboli schopni ukazat
zaznam s okolim, ktory by preukazoval, kde bolo vykonané meranic a taktieZ mu odmietli vydat’
sturadnice GPS. Ziadal vykonanie dokazovania formou odbornej expertizy pravosti o neporusitelnosti
videozaznamu spracovaného zalovanym a poukazal na to, Zze stradnice GPS st na inom mieste, co mu
potvrdil i odborny geodet. O podanom odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-NR-KDI-
51/2014-SK dna 21.05.2013 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu zo dna 17.03.2014 potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu stid prvého stupiia napadnuty rozsudok odévodnil spdsobom splitajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskiumavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vyéerpavajicim spésobom na vSetky namietky t¢astnikov
konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Zo znenia § 73 ods. 2 ZP vyplyva, Ze obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit' sa ku vsSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

Spolo¢ne s uz citovanym ustanovenim § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov, podl'a ktorého spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pri€om nie je viazany len navrhmi
ucastnikov, aj podla § 33 ods. 2 citovaného zdkona spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a
za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Odvolaci sud v zhode s krajskym sudom poukazuje na Ziadost' Okresného dopravného inSpektoratu v
Sali zo dita 04.10.2013, z ktorej jasne vyplyva, Ze z predlozenych fotografii nie je mozné jednoznaéne
posudit’ miesto merania v obci alebo mimo nej a navySe suradnice GPS poukazuju na to, Ze miesto
merania sa nachadzalo v poli. NavyS$e aj spravny organ prvého stupna sa s tym stotoznil.

V priestupkovom konani ako $pecidlnom druhu spravneho konania mé obvineny z priestupku pravo pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak preskimanim zistil zdvazné nedodrzanie citovanych ustanoveni
zakonov o priestupkoch i o spravnom konani zo strany zalované¢ho, ked’ Zalobca od zaCiatku konania
spochybnioval miesto, kde mal byt namerany pri prekro¢eni maximalnej povolenej rychlosti v obci a teda
nesuhlasil so zisteniami spravneho organu prvého stupna.

Priestupkovym konanim sa podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 ZP rozumie obstaranie podkladov potrebnych
na rozhodnutie spravneho orgénu najméi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zadkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Ak Zalobca namietal miesto, kde mal byt namerany pri prekro¢eni maximalnej povolenej rychlosti v
obci, bolo podla odvolacicho stdu tlohou priestupkovych organov bez akychkol'vek pochybnosti zistit’,

kde sa to stalo a ze to bol zalobca a nikto iny, koho zachytil laserovy mera¢ rychlosti.

Namietku Zalovaného, Ze policajt na pristroji nenastavuje GPS suradnice, podla odvolacicho sudu



mozeme chapat’ tak, ze nedoslo k Ziadnym zasahom do tohto zariadenia, teda pristroj nameral spravne
GPS stradnice, to znamend, ze k meraniu doslo v poli a nie v obci.

V dalsom konani zalovany spravny organ bude povinny vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu
prednesenymi v priebehu priestupkového konania spoéivajicimi v tom, Ze v obci Cabaj-Capor Gast
Pere$ nebol namerany s rychlostou 81km/h, a teda priestupku sa nedopustil, ako aj s GPS stradnicami
uvedenymi na fotosnimke zo dna 22.08.2014 o 17:53 hod, ktoré podl'a tvrdenia zalobcu poukazuji na
miesto v poli na pozemku v katastrdlnom tUzemi Cabaj. V pripade ak bude predlozena opitovne vec
zalovanému na rozhodnutie, bude potrebné sa opitovne vysporiadat’ aj so vztahom Mgr. B. k zalobcovi,
ktory rozhodoval ako zamestnanec odvolaciecho spravneho organu, a dosledne posudit’ dévody pre jeho
pripadné vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vySsSie povazoval namietky zalovaného uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci,
preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane trov konania, ked’ zalobca bol v konani uspe$ny (§
142 ods. 1 O.s.p.) a vySka trov konania bola v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v spore uspesnému zalobcovi priznal vo vyske vyCislenej pravnym zastupcom nahradu
trov odvolacieho konania, trovy pravneho zastipenia vo vyske 87,50 eur za jeden ukon pravnej pomoci,
vyjadrenie k odvolaniu 1/13 tarifnej odmeny za rok 2015, t.j. 64,53 eur + pausal 8,39 eur + 20 % DPH
(14,58 eur) v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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