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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého JUDr. Moniky Valaskovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel’): Ivan Hrebic¢ek, miesto podnikania Dezerice 316, Banovce nad Bebravou, ICO: 40 520 421,
pravne zastipeny: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokét so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so
sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, ICO: 17 331 927, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0026/99/2017 zo dia 15.05.2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/76/2017-52 zo dna 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom konania nédhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud*, alebo ,krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 135/76/2017-
52 zo dina 19. septembra 2018 (d’alej ako ,,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou
zalobca ziadal preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0026/99/2017 zo dnha 15.05.2017 (dalej aj ako
»hapadnuté rozhodnutie spravneho organu®), ktorym podla § 59 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ¢. F/0204/03/2016 z 05.12.2016, ktorym bola podla § 10
ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 377/2004 Z.z.*) zalobcovi uloZena peniazna pokuta vo vyske 1
500,- Eur pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z.

2. Spravny sud z obsahu administrativncho spisu zistil, ze dna 16.08.2016 vykonali inSpektori SOI



kontrolu v prevadzke Bufet DREVENICA, A. Hlinku - bufet, Banovce nad Bebravou, ktoru ako
predavajuci prevadzkuje zalobca. Z inspekéného zaznamu, vyhotoveného diia 16.08.2016 inSpektormi
SOI, vyplyva, ze kontrola bola zamerana na dodrziavanie povinnosti stanovenych zdkonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady, ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a tiez na dodrziavanie povinnosti predavajuceho stanovenych zakonom ¢.
377/2004 Z.z. so zameranim na dodrZiavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
uréené na fajCenie a neobsahuju tabak osobdm mlad$im ako 18 rokov (maloletym a mladistvym).
Dodrziavanie zékazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad§im ako 18 rokov bolo dia 16.08.2016
preverené kontrolnym ndkupom, vykonanym osobou mladsou ako 18 rokov, konkrétne maloletym K. K.
vo veku 13 rokov, a to na zaklade Zmluvy o poskytnuti suhlasu zakonného zastupcu s vykonanim
kontroly, uzatvorenej podla § 51 Obcianskeho zakonnika dna 11.08.2016 medzi zdkonnym zastupcom
maloletého K. K. a SOI. Pri kontrolnom nakupe boli maloletym K. K. naktpené tabakové vyrobky -
cigarety znacky L&M Ccervené, ktoré mu v prevadzke Bufet DREVENICA predal H. Z., pricom osobe
mladsej ako 18 rokov nebolo predavajicim odopreté predat’ tabakovy vyrobok. Z inSpekéného zaznamu,
okrem uz uvedeného vyplynulo, Ze na pokladnicnom doklade, vytvorenom elektronickou registra¢nou
pokladnicou nachadzajicou sa v prevadzke zalobcu, bol v zahlavi na mieste oznac¢ujicom predavajuceho
uvedené ,Ivan Hrebi¢ek, Dezerice 316, 957 03 Dezerice, prevadzka: A Hlinku - bufet, 957 01 Banovce
nad Bebravou, ICO: 40 520 421“. Uttujiici H. Z. bol s obsahom in§pekéného ziznamu obozndmeny
priamo na mieste po vykonani kontrolného nékupu, vyjadril sa, Ze jeho obsahu porozumel, potvrdil, ze
pri kontrole bol pritomny a na vysvetlenie uviedol, Ze cigarety predal maloletému, pretoZe si myslel, ze je
star§i. Kontrola inSpektormi SOI bola ukonéena dna 16.08.2016 o 13:50 hod., inSpekény zaznam bol H.
Z. precitany a bol nim podpisany, pricom mu bolo ulozené, aby o vykonanej kontrole ihned” informoval
zalobcu.

3. Spravny sud dalej uviedol, Zze dna 05.12.2016 vydal InSpektorat SOI so sidlom v Trencine pre
Trenéiansky kraj pod ¢. F/0204/03/2016 rozhodnutie, ktorym podla § 9 ods. 1 pism. a/ a § 10 ods. 1
zdkona ¢. 377/2004 Z.z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1 500,- Eur ,,pre porusSenie povinnosti
predavajuceho zistené pri kontrole dita 16.08.2016 v prevadzke Bufet DREVENICA, A. Hlinku - bufet,
Banovce nad Bebravou, a to: pre porusenie zakona predavat’ tabakové vyrobky osobam mlad$im ako 18
rokov, pretoze maloletej osobe vo veku 13 rokov bolo odpredané 1 balenie cigariet zn. L&M ¢ervené v
hodnote 3,10 Eur, ¢im doSlo k poruseniu § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov. Dalej spravny sud zistil, Ze v
oddvodneni prvostupiového rozhodnutia spravny organ odkazal na kontrolny nékup vykonany dia
16.08.2016 v prevadzke Zalobcu a na inSpekény zaznam o tejto kontrole ako rozhodujici dokazny
prostriedok. Zalobca nerespektovanim zakazu predavat tabakové vyrobky osobam mladiim ako 18
rokov porusil zdkonom stanovené povinnosti na ochranu l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej a Skodlivej zloZky nachadzajiicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch a doSlo aj k
moznému ohrozeniu zdravia mladistvého umoznenim pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych
Skodlivost’ pre zdravie je vS§eobecne zndma. Preskiimanim podkladového materidlu dospel spravny orgéan
k zéveru, e skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Zalobca zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom. Zalobca objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti bez ohl'adu na
zavinenie, preto spravny organ neskumal umysel, ale zistoval protipravny stav. Zakon tym, Ze zakazuje
predaj tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov, nepriamo umoziuje predavajicemu overit
si vek spotrebitela, ak méa pochybnosti, ¢i splia tito podmienku. V pripade, Ze spotrebitel’ odmietne
preukazat’ tento udaj, ma predavajuci moznost’ odmietnut’ realizaciu predaja. Povinnostiou zalobcu ako
predavajuceho bolo dodrzat’ vSetky zakonom stanovené podmienky pri predaji tabakovych vyrobkov, ¢o
preukézatelne nesphil. Pri rozhodovani o vySke pokuty spravny orgén prihliadol na to, Ze bol poruseny
zakaz predévat’ tabakové vyrobky osobdm mlad$im ako 18 rokov predajom 1 balenia cigariet maloletej
osobe vo veku 13 rokov. Vysku pokuty spravny organ povazoval za primerani vzhladom na rozsah
protipravnej ¢innosti.

4. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Poukazal na porusenie zasady ne bis in
idem, ked’ze ohl'adne toho istého konania, ktoré je mu kladené za vinu, ide uz o druhé rozhodnutie.
Prvym bolo rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100902/948088/2016/MH zo



dia 31.05.2016, ktorym mu bola uloZzena pokuta bo vyske 660,- €. Zalobca tiez namietol nedostatodne
zisteny skutkovy stav, ked’Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, o koho ide v
pripade osoby, ktoru spravny organ pomenuva ,dotknuty caSnik.“ Predavajiici si neoveroval vek
spotrebitela nakupujuceho cigarety, nakol’ko nemal pochybnosti o tom, Ze ide o dospelr osobu, ¢o
usudil z vyzoru kupujuceho. Zalobca spochybnil opravnenie in§pektorov SOI vyuZit’ pri vykone kontroly
agenta provokatéra, ¢o podla neho nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zadkona ¢. 377/2004 Z.z.
Napokon zalobca namietol vySku ulozenej pokuty, oznaiac ju za vyrazne neprimeranti vzhladom na
rozsah skutku, kladeného mu za vinu, zdérazniac, k nemu nedoslo umyselne, ale pre odévodneny omyl
vo veku spotrebitel’a na strane predavajuceho.

5. Napadnutym rozhodnutim Zalovany prvostupfiové rozhodnutie potvrdil, zamietnuc stcasne odvolanie
zalobcu. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami prvostupiiového spravneho organu a ich pravnym
posudenim. K namietke poukazujiicej na porusenie zdsady ne bis in idem uviedol, Ze rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100902/948088/2016/MH zo dna 31.05.2016 sa tykalo
inej veci. Podl'a uvedeného rozhodnutia sa Zalobca dopustil spravneho deliktu podla § 16a pism. a/
zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v zneni neskorSich predpisov
tym, ze dia 28.03.2016 v priestoroch prevadzky Bufet DREVENICA, A. Hlinku - bufet, Banovce nad
Bebravou nepouzil elektronickt registraénti pokladnicu na evidenciu trzby prijatej za kontrolny nakup
vykonany pracovnikmi Colného tradu Trencin. ISlo teda z hladiska ¢asu spachania a poruSenia
zakonom chraneného zaujmu o iny skutok, pricom obe kontroly, ktoré uloZeniu sankcii predchadzali,
boli vykonané nezavisle od seba réznymi kontrolnymi organmi.

6. Spravny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze po preskiimani spravnej Zaloby, obsahu pisomnych
podani ucastnikov konania a pripojeného administrativneho spisu dospel senat spravneho sudu k
jednomyselnému zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom a za stladny so
zakonom mozZno oznacit’ aj procesny postup Zalovaného veduci k napadnutému rozhodnutiu. Spravny
sud, nestotozniac sa so ziadnou zo Zalobnych namietok, konStatoval, ze spravne organy vykonali vo veci
dostato¢né a na ucely predmetu administrativneho konania orientované dokazovanie, o ¢om svedci
obsah administrativneho spisu. Zakladnym doékaznym prostriedkom sa stal inSpekény zadznam zo dia
16.08.2016, pri ktorom spravny sud nezistil Ziadne formalne ani obsahové nedostatky. Zalobca mal
moznost’ na poklade doru¢eného mu oznamenia o zacati spravneho konania zasiahnut do rozsahu,
sposobu a priebehu dokazovania svojimi vlastnymi ndvrhmi a pravnou argumenticiou, avSak z
administrativneho spisu vyplyva, Ze toto pravo vyuzil az v odvolacom konani. V tomto kontexte preto
spravny sud nepovazoval Zalobnu nadmietku o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave za dovodnu. Z
vykonaného dokazovania spravne organy vyvodili spravne skutkové zavery, ked’ svoje uvahy, veduce k
ustaleniu skutkového stavu, racionalne odovodnili a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudili
pravne korektnou aplikéciou relevantnych zdkonnych ustanoveni. Spréavny sud povazoval rozhodnutia
spravnych organov oboch stupfiov za argumentacne zrozumitelné a dostato¢ne oddévodnené nielen
citdciou konkrétnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ale aj spravnou tivahou pouzitou pri
ich aplikacii. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vypriadal s kazdou relevantnou odvolacou
namietkou Zalobcu, pri¢om spdsob, akym tak uéinil, nevykazuje prvky arbitrarnosti.

7. K Zalobnej namietke o tom, ze in§pektori SOI si pri kontrole diia 16.08.2016 mali vyziadat od H. Z.
pracovnu zmluvu uzatvorent medzi nim ako zamestnancom a zalobcom ako zamestnavatelom, ¢o malo
preukazovat’ status H. Z. ako zodpovedného zastupcu zalobcu v jeho prevadzke, spravny sud uviedol, ze
vzhladom na okolnosti pripadu nebolo povinnostou in§pekénych organov preukazovat’, ze H. Z. bol v
¢ase kontroly zamestnancom Zalobcu opravnenym vykonavat' v prevadzke Zalobcu v mene Zalobcu a na
ucet zalobcu scudzovacie tkony (predaj tovaru konecnému spotrebitelovi). Dokazné bremeno
zat'azovalo zalobcu, a to v tom smere, aby preukazal, ze H. Z. jeho zamestnancom v rozhodnom case
nebol. Na uvedenu situdciu sa totiz vztahuje vyvratitelna prdvna domnienka upravend v § 16
Obchodného zakonnika, podl'a ktorej podnikatela zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak
nemohla tretia osoba vediet’, Ze konajiica osoba na to nie je opravnena. V administrativnom konani neboli
preukazané skutoc¢nosti (neboli dokonca ani namietané) znemozilujuce aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia na kontrolny nakup vykonany dia 16.08.2016 v prevadzke Zalobcu, navySe za situacie, ked’



H. Z., hoci az na vyziadanie kupujiceho spotrebitela, vydal o uskuto¢nenej transakcii pokladni¢ny
doklad, v ktorom ako predavajuci podnikatel'sky subjekt bol jednozna¢ne uvedeny a identifikovany
zalobca. Preto ani nebolo povinnost'ou in§pektorov SOI pri dalSom priebehu vykonu kontroly vyzadovat’
na mieste listinné dokazy preukazujuce pracovnopravny vztah H. Z. k Zzalobcovi (neSlo totiz o
in§pektorov z inSpektoratu prace), kedze aj z inSpekéného zaznamu vyplyva, ze H. Z. Ziadnym
sposobom nespochybnil, Ze by bol v ¢ase kontroly zamestnancom Zalobcu, napr. argumentaciou, Ze je
tiez iba zakaznikom nahodne sa vyskytujucim v prevadzke zalobcu.

8. Spravny sud vychadzal z nevyvratitelnej pravnej domnienky znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a k niektorym obhajobnym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze si zalobca mal
byt vedomy toho, Ze stfastou podnikatel'skej ¢innosti, najmi, ak je jej predmetom predaj tovaru
kone¢nému spotrebitelovi, st aj kontroly roéznych S$tatnych orgénov zamerané na dodrziavanie
zakonnych zakazov, povinnosti prip. obmedzeni. Preto bolo na jeho vlastnom rozhodnuti, koho
zamestna ako osobu zodpovednu za chod prevadzky. Nemdze sa vyhovarat’ na to, Ze jeho zamestnanec
je napr. vysokého veku, zle vidiaci, nesposobily porozumiet’ pravam, ktoré mal pri vykone kontroly,
pretoze bolo len a len na autonomnom rozhodnuti Zalobcu, ¢i tak(to osobu ponecha v prevadzke
predavat’ tovar v ramci realizacie vlastnej podnikatel'skej ¢innosti. Ak sa teda Zalobca dobrovolne
rozhodol zamestnévat’ na prevadzke osobu, o ktorej sam vedel alebo musel vediet, Ze vzhl'adom na vek
¢i zdravotny stav mdze u nej dochadzat’ k zanedbavaniu zakonnych povinnosti, obmedzeni ¢i zakazov
pri predaji tovaru (tu konkrétne predaj cigariet maloletému, opomenutie vydania pokladni¢ného dokladu
pri ndkupe, nasledné vydanie pokladni¢ného dokladu na vyziadanie, av§ak s nespravnym obsahom),
musi znaSat" dosledky svojej volby v pripadoch, kedy jeho zamestnanec porusi prislusné prévne
predpisy regulujice oblast’ predaja niektorych $pecifickych druhov tovaru konecnému spotrebitelovi.
Spravny sud pripomenul, Ze zodpovednost’ Zalobcu za spravny delikt podla § 6 ods. 2 a ods. 3 zakona
¢. 377/2004 Z.z. je objektivna, nastupuje bez ohladu na kvalitativny rozmer subjektivnej stranky
protipravneho konania (imysel ¢i nedbanlivost’), pri¢om v zasade ide o zodpovednost’ za vysledok, resp.
protipravne konanie, aké bolo preukazatelne zistené¢ inSpektormi SOI pri kontrolnom nékupe dia
16.08.2016.

9. K namietke spochybiiujicej moznost’ vyuzit’ pri kontrolnom nakupe podla § 4 ods. 3 pism. g/ zakona
¢. 128/2002 Z.z. aj maloleti osobu spravny sud uviedol, Ze s fou sa zalovany uz vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti, preto len zopakoval, ze uvedend moznost’ je vyslovne upravend ustanovenim §
5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. za splnenia tam stanovenej podmienky, ktorou je predchadzajuci
pisomny sthlas zakonného zastupcu maloletej osoby. Z administrativneho spisu vyplyva, ze tato jedina
podmienka splnena bola a preto ni¢ nebranilo in§pektorom SOI vyuzit' maloletého K. K. dna 16.08.2016
na realiziciu kontrolného nakupu v prevadzke zalobcu za ucelom vykonania kontroly dodrziavania
zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na

fajcenie a neobsahuju tabak.

10. Spravny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z.
vyplyva, ze kazdy, kto predava tabakové vyrobky, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia
ako 18 rokov. Z uveden¢ho mozno vyvodit, ze tito povinnost neplati iba v pripade, ak sa osoba
kupujiiceho javi byt predavajicemu mladSou ako 18 rokov, ale plati aj vtedy, ak kupujuci pochybnost’
dostato¢ného veku u predavajuceho nevyvolava. Preto obhajobnd argumentacia Zalobcu, Zze kupujuci
spotrebitel’ sa mu dna 16.08.2016 nejavil ako malolety a preto ani H. Z. nevyzadoval od neho informéacie
za ucelom preverenia veku, je pravne nevyznamna, odhliadnuc od toho, ze vek 13 rokov je natolko
vzdialeny od zadkonnej hranice dospelosti, Ze umoziiuje relevantne pochybovat’ o tom, ze by sa malolety
K. K. mal predavajiicemu naozaj javit’ ako dospely. Je vzdy na podnikatel'ovi, aky mechanizmus pristupu
k jednotlivym zadkaznikom zvoli za uc¢elom zabezpecenia dodrziavania prislusnych zadkonnych zdkazov,
obmedzeni a povinnosti. Musi vSak ist o mechanizmus efektivny, vysledkom ktorého bude vylucenie
pripadov porusovania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov. V tejto
suvislosti v nadvéznosti na d’alSi obhajobny argument zalobcu spravny sud uviedol, Ze zakon nerozli§uje,
za akym ucelom malolety vykonava nakup, t.j. ¢i napr. cigarety nekupuje pre ini dospeli osobu, ktorej
sa zadkaz predaja netyka. Preto argumentdcia tym, Ze nebolo dokdzané, ¢i dna 16.08.2016 kupované



cigarety boli uréené maloletému, nie je namieste. Zakon postihuje samotnt transakciu majicu povahu
scudzovacieho pravneho tkonu, ktord sa nesmie uskutoCnit medzi preddvajuicim podnikatelom a
osobou mladSou ako 18 rokov ako kupujicim. Je nepodstatné, ¢i malolety po realizovanom nakupe si
cigarety ponechd a sam spotrebuje, alebo ich d’alej distribuuje (odovzda) tretej osobe, ktora sa tak stane
ich faktickym finalnym spotrebitelom.

11. Zalobca v spravnej zalobe tiez namietol neprimeranost’ uloZenej pokuty vzhladom na okolosti
pripadu. Wychadzajuc zo zdkonom stanoveného sank&ného rozpatia od 331,- Eur do 6 638,- Eur sa
spravnemu sudu pokuta ulozena vo vyske 1 500,- Eur nejavila ako neprimerana. Spravne organy, najma
v§ak zalovany podla spravneho stidu v napadnutom rozhodnuti dostatoéne a zrozumitelne vysvetlili,
ktoré preukazané skuto¢nosti zohl'adnili pri volbe konkrétnej vySky ukladanej pokuty, ze vzali zretel aj
na poziadavky nielen individudlnej, ale aj generalnej prevencie, pricom zohl'adnili aj poziadavku na to, aby
v podobnych pripadoch poruSenia zdkonného zdkazu, ako bol ten zalobcov, sa neodklonili od ich
obvyklej rozhodovacej praxe. V zmysle § 10 ods. 7 zékona ¢. 377/2004 Z.z. vzali zretel’ aj na vzniknuté
alebo hroziace S$kodlivé nasledky na zdravie, ktoré je potrebné obzvlast' citlivo vnimat, ak je
poskodenou, alebo potencidlne poSkodenou osobou malolety. Rozhodnutie spravnych organov o
konkrétnej vySke ulozenej pokuty nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. do 6 638,- Eur
sa spravnemu sudu pokuta ulozena vo vyske 1.500,- Eur nejavila ako neprimerana. Spravne organy,
najmé vsak Zalovany v napadnutom rozhodnuti, dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré preukazané
skutoénosti zohl'adnili pri volbe konkrétnej vysky ukladanej pokuty, ze vzali zretel' aj na poziadavky
nielen individudlnej, ale aj generalnej prevencie, pricom zohl'adnili aj poziadavku na to, aby v podobnych
pripadoch porusenia zakonného zakazu, ako bol ten Zzalobcov, sa neodklonili od ich obvyklej
rozhodovacej praxe. V zmysle § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z.z. vzali zretel aj na vzniknuté alebo
hroziace Skodlivé nasledky na zdravie, ktoré je potrebné obzvlast citlivo vnimat’, ak je poskodenou,
alebo potencialne poskodenou osobou malolety. Rozhodnutie spravnych organov o konkrétnej vyske
ulozenej pokuty nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

12. O trovach konania spravny std rozhodol podl'a § 168 SSP tak, Ze uspesnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nebolo preukdzané, Ze by pre priznanie nahrady trov konania
zalovanému boli splnené podmienky hypotézy pravnej normy obsiahnutej v tomto ustanoveni.

11.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢.k. 13S/76/2017-52 zo dna 19.09.2018 podal Zalobca
(dalej len ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote kasacnti staznost’ z dovodov podla § 440 os. 1
pism. f/ a g/ SSP.

14. Zalobca v kasaGnej staznosti namietal, e krajsky sud porusil v konani a pri rozhodovani vo veci
samej zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Taktiez
sa podla nazoru stazovatela spravny std v napadnutom rozsudku riadne a v dostato¢nej miere
nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami podstatnymi pre zdkonné rozhodnutie vo veci samej, pricom
odovodnenie napadnutého rozsudku podla nazoru stazovatela nie je dostato¢né. Vo svojej kasacnej
staznosti stazovatel vyslovil nazor, Zze spravny sud nespravne pravne posudil zakonnost, resp.
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ked’Zze z podanej zaloby jasne vyplyvalo tvrdenie Zalobcu, Ze bol
ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy, priCom v Zalobe bolo
riadne uvedené o aké subjektivne prava zalobcu ide.

15. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti poukazal na skuto¢nost, Ze spravnym sudom nebola predmetna
zaloba vyhodnotend spravne. Podla neho sa spravny sud nevysporiadal dostato€ne so vSetkymi
tvrdeniami zalobcu, priCom posudzoval vec jednostranne v prospech zalované¢ho s tym, Ze v celom
rozsahu prihliadol na dékazy zalozené v administrativnom spise, ktorych perfektnost’ ziadnym spésobom



nezdovodnil.

16. Stazovatel opakovane dal v kasacnej staznosti do pozornosti, Ze mu nebola riadne preukazana
skutoCnost’, ze nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené poruSenie zakona, priCom nie je mozné na
tento pripad aplikovat’ ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika, pretoze zalovany ti¢elovo postupoval
protizakonne, ked’ si nevyziadal od osoby p. H. Z. potvrdenie o jeho zamestnani u Zalobcu a navy$e ked’
zalovany tvrdil, Ze vyziadanie predmetného potvrdenia nebolo v danom pripade potrebné. S uvedenym
konStatovani sa stazovatel’ v kasa¢nej staznosti nestotoznil.

17. Stazovatel taktieZ opakovane namietal neprimeranost’ uloZzeného trestu. Podla jeho nazoru v danom
pripade Zalovany ulozil staZzovatel'ovi neprimerane vysokt pokutu, a to v sume 1 500,- Eur, vzhl'adom
na vSetky okolnosti ako konanie a vystupovanie samotného agenta provokatéra. Podla stazovatela
skuto¢nost, ze zakon €. 377/2004 Z.z. nezaklada pravomoc prisluSnému spravnemu organu pouzit’ pri
vykone kontroly mladistvii osobu - agenta provokatéra, pricom z rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva
ani skuto¢nost’, ze by sa sud vysporiadal s otazkou ¢i mal zalovany riadny suhlas od zakonnych
zastupcov maloletého, ktory bol pouzity ako agent provokatér. V tomto rozsahu povazoval stazovatel’
napadnuté rozhodnutie za dostatoCne neoddvodnené a nepreskimatelné. Podla jeho ndzoru z
vykonané¢ho dokazovania nie je mozné vyvodit zaver, Ze by realne aj doSlo k ohrozeniu zdravia
mladistvého, pretoZe nebola dostatocne preukazana skuto¢nost’, Ze uvedeny tovar bol predany mladistve;j
osobe priamo na jej osobné uzitie a nie jej zdkonnym zastupcom na zaklade ich vyslovnej ziadosti.
Stazovatel’ sa v kasaénej staznosti odvolaval na in$pekény zaznam zo dna 16.08.20106, z ktorého
vyplyvalo tvrdenie zamestnanca stazovatela, ktory uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, avSak pri
predaji predmetného tovaru mal za to, Ze agent provokatér je starSicho veku, teda plnolety. Podla
stazovatel'a z tvrdenia zamestnanca teda mozno vyvodit' zaver, ze agent provokatér ani v najmensej
miere nevzbudzoval u zamestnanca stazovatel'a podozrenie alebo pochybnosti o tom, ze by i§lo o osobu
mladistvého. StaZovatel' v suvislosti s pouZitim maloletej osoby ako agenta provokatéra tvrdil, ze
zalovany nepostupoval v sulade so zdkonom, nakolko podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. je SOI
opravnena vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla
osobitného predpisu a to len na zéklade predchadzajiceho suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby,
¢o nebolo doposial’ riadne preukazané a tuto kontrolu vykonat za pritomnosti maloletej osoby, ktora
vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 128/2002 Z.z., z ¢oho mozno usudit, ze
zalovany, resp. povereny zamestnanec zalovaného na vykonanie kontroly musi byt’ pri vykone kontroly,
za pritomnosti maloletej osoby ako agenta provokatéra pritomny tohto tikonu kontroly, teda nie je v
sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Vykonanie kontroly spdsobom, ze
kontrolného nakupu v prevadzke Zalobcu sa z(castnila len maloletd osoba - agent provokatér, bez
pritomnosti povereného zamestnanca zalovaného. Stazovatel mal za to, Ze uvedeny postup vykonu
kontroly na strane Zzalovaného zaloZzil nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorého nezékonnosti sa od
zaCiatku stazovatel doméhal. Krajsky std sa podla jeho ndzoru nevysporiadal s vyS$Sie namietanym
nespravnym postupom Zalovaného.

18. Stazovatel’ taktiez namietal neprimeranost’ uloZenej sankcie zo strany zZalovaného. Stazovatel’ bol
toho nazoru, ze zalovany mal moznost a tito moznost mal vyuzit, vzhladom na vSetky okolnosti
posudzovanej veci, ulozenu sankciu znizit, nakol’ko uloZenie sankcie v danom pripade vo vyske 1 500,-
Eur, vzhl'adom na finan¢ny stav prevadzky zalobcu, nemozno charakterizovat’ ako primeranu represiu,
prevenciu a ani generalnu prevenciu vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom ako na to
poukazal zalovany, ked’ zakon umoziuje uloZenie pokuty v rozpiti od 331,- Eur do 6 638,- Eur.

19. Stazovatel’ zotrval na tom, Ze zo strany Zalované¢ho doslo pri vykone kontroly k poSkodeniu jeho
prav ako Statutara prislusnej prevadzky, ked’ nebol zo strany zalovaného kontaktovany bezprostredne po
vykone kontroly, navySe s prihliadnutim na vysoky vek zamestnanca Zalobcu.

20. Z vys$sie uvedenych dovodov stazovatel v kasa€nej staznosti navrhol, aby Najvys§i stid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/76/2017-52 v celom rozsahu zrusil, vec vratil
krajskému sudu na nové rozhodnutie a stazovatelovi priznal trovy konania v celom rozsahu.



I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

21. Ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu sa v zakonnej lehote vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
st namietky uvedené zalobcom v konani ako aj v kasac¢nej st'aZznosti neopodstatnené a nemaju vplyv na
zodpovednost’ Zalobcu za zisteny skutkovy stav veci, kedZe zistenia zaznamenané v inSpekénom
zazname z kontroly povazuje zalovany za spolahlivo zistené a spravne pravne posudené ako rozporné so
zdkonom o ochrane nefaj¢iarov, ked predmetné namietky Zalobcu nemaju vplyv ani na riadne
odovodnenu vysku ulozenej pokuty.

22. Zalovany mal za to, Ze v priebehu celého spravneho konania sa v dostatoénej miere vyrovnal s
namietkami zalobcu, pricom ich aj primerane oddvodnil a Zalobca mal moznost’ a pravo s namietkami,
pocas celého spravneho konania, predlozit argumenticiu na podporu svojich stanovisk, vznaSat
namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Na zaklade uvedeného Zalovany nemal za to, Ze v ramci spravneho konania
alebo po jeho skonceni boli prava zalobcu akymkolvek spésobom poruSené a preto NajvySsiemu sudu
SR navrhol, aby kasacnu st'aznost’ ako nedovodnu zamietol v celom rozsahu.

23. Zalovany sa vyjadril argumentu stazovatela o ,nepravdivom tvrdeni Zalovaného uvedeného v
inSpekénom zdzname (bod cenové informacie) tak, ze sa opédtovne v plnej miere pridiza svojho
vyjadrenia k Zzalobe zo dna 26.06.2017 a tiez odovodnenia svojho druhostupniového rozhodnutia.

IV.
Konanie na kasaénom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP a
kasacna staznost mé predpisané ndlezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti podl'a § 440 SSP, §
441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného stdu (www.nsud.sk) podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasacné
st'aznost’ nie je dévodna.

25. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je

dovodna.

26. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

28. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



30. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ domahal zrusenia rozhodnuti vydanych v spravnom konani, ktorymi mu bola ulozena pokuta
vo vyske 1 500,- Eur pre porusenie povinnosti uvedenej v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z., preto
primarne v medziach kasacnej staznosti kasacny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného spradvneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchéadzajiice, najmd z pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznil so skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym orgénom ako aj stazovatelom, ktoré st
obsiahnuté v administrativnhom spise.

31. Podla § 6 ods. 2 zédkona 377/2004 Z.z. s u¢innostou k 16.08.2016, zakazuje sa predavat’ tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuji tabak osobam mlad$im ako 18 rokov.

32. Podl'a § 10 ods. 2 zékona 377/2004 Z.z. slovenska obchodna in$pekcia ulozi pokutu od 331,- Eur do
6 638,- Eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nereSpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak,
podla § 6.

33. Podla § 10 ods. 9 zédkona 377/2004 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, vztahuju sa na ukladanie
poktt v§eobecné predpisy o spravnom konani.

34. Podl'a § 5 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. s G¢innostou k 16.08.2016, slovenska obchodna in§pekcia je
na zéklade predchadzajuiceho pisomného suhlasu zdkonného zistupcu maloletej osoby opravnena
vykonat’ kontrolu dodrziavania zékazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu
za pritomnosti maloletej osoby, ktora vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g/ .

35. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévody na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, vytvarajicich dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény std stotoziiuje v celom rozsahu.

36. Po preskiimani obsahu sudneho spisu, stucastou ktorého je aj administrativny spis Zalovaného.
Kasa¢ny sud konstatuje, Ze kontrolou vykonanou v sulade s § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. bolo
jednoznacne stazovatelovi preukazané porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 2 zékona ¢. 377/2004
Z.z. Yo vykonanom kontrolnom nakupe nebolo predavajucim, resp. obsluhujicim pozadované overenie
veku maloletého, ktory ziadal o predaj tabakového vyrobku, ktory mu nebol odoprety a bol mu
odpredany.

37. Podla § 5 ods. 3 zakona 128/2002 Z. z. je na vykonanie takejto kontroly potrebné zabezpecit’
pisomny suhlas zakonného zastupcu maloletej osoby, ktory je sucast'ou administrativneho spisu a ktory
sa nachadza v zape€atenej obéalke. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud uvadza, Ze vykonana kontrola
bola vykonana v sulade so zdkonom. Pretoze spravne organy nedisponuju sthlasom zékonného zastupcu
maloletého so spristupnenim osobnych tdajov, nebolo mozné s predmetnym sthlasom oboznamit’
stazovatela. Suhlas zdkonného zastupcu je spisany formou zmluvy na inSpektorate SPI a su v nej
uvedené potrebné naleZitosti, vratane skuto¢nosti, s kym sa bude maloletd osoba pocas kontroly
nepretrzite zdrziavat, ako i skutoCnost, kedy a kde bude maloletd osoba odovzdand zdkonnému
zastupcovi spét. Kasa¢ny sud dodéava, ze ani spristupnenie suhlasu zakonného zastupcu stazovatelovi
by pre stazovatela neprivodilo iné rozhodnutie vo veci, pretoze vina stazovatela bola vykonanou



kontrolou jednoznaéne preukazana.

38. K spravnosti a zdkonnosti vykonanej kontroly kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zamestnanec stazovatela na znak suhlasu podpisal a opatril peciatkou,
pretoze v pripade, Ze by so zistenymi skuto¢nostami z vykonanej kontroly nesuhlasil, mohol svoje
namietky uviest’ do in§pekéného zaznamu, ¢o v§ak neurobil.

39. Namietku stazovatela, ze kompetentny zamestnanec Zalobcu nebol pritomny pri kontrolnom nakupe,
vyhodnotil kasa¢ny sud ako neddvodni, ked z vykonaného dokazovania, s poukazom na obsah
administrativneho spisu, bolo preukazané, Ze zamestnanec Zalobcu bol povereny v predajni Zalobcu
vykonavat’ aj predaj cigariet a tento aj pri kontrolnom nakupe v prevadzkarni Zalobcu vykonal vo vztahu
k maloletej osobe. Tieto skutkové okolnosti st nesporné a vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu.
Na posudenie veci nema vplyv skutocnost’ ¢i sa jednalo o kontrolny nakup (§ 4a) alebo sa o kontrolny
nakup nejednalo, ked’ Zalobcom tvrdena skuto¢nost’ v tomto staznostnom bode, je pre posudenie veci,
irelevantna. Co sa tyka namietky stazovatela, Ze nebol bezprostredne po vykone kontroly spravnym
organom kontaktovany, vyhodnotil kasaény sud za neddvodnii. Z administrativneho spisu bolo
preukédzané, ze inSpekény zdznam podpisal zamestnanec zalobcu - Casnik, ktory pocas kontrolného
nakupu vykonavanom spravnymi organmi, predal cigarety maloletej osobe, zamestnanec Zalobcu bol s
obsahom in§pekéného zaznamu oboznameny a nevzniesol k jeho obsahu vyhrady, ¢o vyplyva z obsahu
in§pekéného zaznamu. InSpekcny zaznam bol spisany a uctujuicim ¢asnikom podpisany pri ukonéeni
kontroly, ktora zacala v prevadzke zalobcu o 13.00 hod. a bola ukon¢ena o 13.50 hod. dna 16.08.2016.
Zamestnanec Zzalobcu teda bol o kontrole a jeho zaveroch ihned’ po jej ukonceni informovany, s
obsahom inSpekéného zaznamu oboznameny, preto Zzalobca prostrednictvom svojho povereného
pracovnika jeho prevadzkarne mohol byt, bezprostredne po vykonani kontroly informovany, na tieto
skutkové okolnosti nema vplyv ¢i aj realne bol. Pravo, ktorého sa Zalobca doméahal v tomto staznostnom
bode, Zalobcovi zo zékona nevyplyva. Naviac, kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho,
administrativneho spisu konStatuje, ze zalobca sa ako ucastnik spravneho konania, po doruceni
oznamenia o zacati spravneho konania, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dnia 19.11.2016 bezprostredne
nevyjadril, reagoval az na vyzvu spravneho organu zo dia 20.04.2017 na predlozenie dokazov pod
sp.zn. SK0026/99/2017, ktora bola doruc¢ena Zalobcovi, po doru¢eni odvolania, ktoré zalobca podal proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Ani na tito vyzvu zalobca nereagoval. V administrativnom
konani ani v sudnom prieskume Zzalobca relevantne nespochybnil zavery vyjadrené v inSpekénom
zazname ako aj spravnym sudom preskumavanych rozhodnutiach spravnych organov. Kasa¢ny sud aj
tento staznostny bod vyhodnotil ako nedévodny.

40. K namietke staZovatel'a tykajucej sa uréenia vySky pokuty kasacny sud uvadza, Ze podla § 10 ods.
7 zékona ¢. 377/2004 Z.z. s prihliadnutim na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté
alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie ti€astnik konania porusil § 6 ods. 2 uvedeného zékona, ked’
odpredal tabakovy vyrobok osobe maloletej vo veku 13 rokov, naprick zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov. Pricom tvrdenie Zalovaného, Ze nemal dévod na spochybnenie
veku agenta provokatéra, ktorému tabakovy vyrobok predal, pretoZze ani v najmenSej miere
nevzbudzoval u zamestnanca Zalobcu podozrenie a pochybnosti o tom, ze by i§lo o osobu mladistvi,
povazuje kasacny sud za pravne irelevantni. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prava
spotrebitela chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. DoSlo k moznému ohrozeniu zdravia
mladistvého umozZnenim pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych $kodlivost’ pre zdravie je vSeobecne
znama. Kasa¢ny sud prihliadol na realnu mozZnost’ zavislosti od nikotinu ako navykovej latky a $kodlivej
zlozky nachadzajicej sa v tabaku, pri€om toto nebezpecie je o to z&vaznejSie, ze sa jedna o maloletych
spotrebitelov. Najvy$s$i sud preto nema za to, ze vySka pokuty ulozena spravnym organom je
neprimerane vysoka, kedZze s ohladom na zdvaznost' skutku sa od uloZzenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny G¢inok. Preto je irelevantné aj tvrdenie stazovatela, ze nebola pri
ukladani vy$ky pokuty zohl'adnena finan¢na situacia prevadzky zalobcu, ktoru v§ak Zalobca ani Ziadnym
sposobom nepreukazal.

41. Zaverom kasacny sud konstatuje, Ze stazovatel sa svojim konanim dopustil poruSenia zakazov



uvedenych v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z., ked’ predal tabakové vyrobky osobe mladsej ako 18
rokov. V administrativnom konani boli vykonané relevantné doékazy, ktoré hodnoverne preukazuju
protipravne konanie stazovatela, a preto kasa¢ny sud nemal o vine stazovatela ziadne pochybnosti.
Napadnuté rozhodnutia spravnych organov obsahuju vSetky formalne a materidlne naleZitosti a spravne
organy svoje rozhodnutia dostatoénym spdsobom odovodnili a to aj vo vztahu k ulozenej pokute.

42. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
ktorej rieSenie by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
Najvyssi sud ako bezpredmetné a nesposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného
dévodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario, zalobca - stazovatel’ v kasacnom konani nemal Gspech, preto mu pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania nevzniklo. Kasaény sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre postup sudu
pri rozhodovani o nahrade trov kasaéného konania podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

44. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senite pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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