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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. M., byvajuceho v U. XX, 2/ Y. M., byvajicej
v U. XX, obaja zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom v
Bratislave, Sumavska 3, proti zalovanému F. P., byvajicemu v F., B.. C.. X. XXXX/XX, zastapeného
LAW FIRM, s.r.0., so sidlom v Bratislave, gpitélska 10, o urc¢enie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11 C 130/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 10. jala 2019 sp. zn. 10 Co 19/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica rozsudkom z 15. novembra 2017 ¢. k. 11 C 130/2015 - 253 1. urcil, ze
zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom Skalica -
katastralny odbor, pre okres Senica, obec U., k. 4. U., zapisanych na liste vilastnictva ¢. XX ako parcely
registra ,,C“, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 469 m2, parcela ¢. XXXX/X
- zéhrady o vymere 381 m2 a stavby - rodinny dom so supisnym ¢. XX, postaveny na parcele €.
XXXX/X, obaja so spoluvlastnickym podielom 1/1, II. vo zvySku Zalobu zamietol, III. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, IV, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu
trov konania $tatu v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 137 pism. c¢/ Civiného sporového
poriadku (d’alej len C.s.p.), § 37 ods. 1 az 3, § 38 ods. 1, 2, § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika a
vecne tym, ze zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti od Zalobcov kupnou zmluvou, ktora bola
vloZzena do katastra nehnutelnosti na zaklade povolenia vkladu zo 14. augusta 2013 pod ¢. Q. -
XXXX/XX, o ktorej skutoénosti Zalobcovia nemali vedomost. Zalobcovia podpisali 22. marca 2012
uverovu zmluvu ¢. XXXX/X ako dlznici s veritelom Life asset Management, s.r.o., kde vyska tiveru
mala byt 6 000,- eur a splatnost’ iveru mala byt 22. aprila 2013. Spolu so zmluvou o uveru podpisali aj
Zmluvu o zriadeni zalozného prava ¢. XXXX/X. Tento uver vSak zalobcovia nesplacali. Spolo¢nost’ Life



asset Management, s.r.o. oznamila Zalobcom, Ze 20. jina 2013 zmluvou o postipeni pohl'adavky doslo k
zmene veritela a novym veritelom sa stala spolo¢nost MBC Global, s.r.o. Konatefom a jedinym
spoloénikom v tejto spolo¢nosti je F. P., brat zalovaného, ktory bol svojho Casu konatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti Life Asset Management, s.r.0. V mesiaci juni 2013 F. P. kontaktoval Zzalobcov
a ponukol im moznost’ splacat’ dlzobu formou splatok vo vyske 100,- eur mesacne a za tymto ucelom
ich vylakal na notarsky tirad, kde Zalobcovia s vedomim, ze podpisuji dohodu o splatkach dlhu, zrejme
podpisali kipnu zmluvu, ktorou predali svoj dom Zalovanému. Wkonanym znaleckym dokazovanim a
vysluchom znalkyne mal sud bez pochybnosti preukdzané, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy ani
jeden zo Zalobcov nemal sposobilost’ na pravne tkony. Sud prvej inStancie uzavrel, ze nedostatok
sposobilosti na pravne ukony v désledku dusevnej choroby je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu. K tvrdeniam zalovaného, Ze znalecké posudky maju tendenény charakter uviedol, ze znalkyina
vypovedala, Ze posudila pravnu spdsobilost’ zalobcov v inkriminovanom case vlastnym vySetrenim
zalobcov, pricom zistila, Ze obaja mali v tom Case absenciu poznania a poznavacich schopnosti a
samotnd skuto¢nost’, Ze ani jeden z nich nema zaznam v zdravotnej dokumentacii o tom, Ze by v
minulosti trpel nejakym duSevnym ochorenim neméze mat’ relevantny vplyv na fiou zistené zavery v
znaleckych posudkoch. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 a § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 10. jula 2019 sp. zn. 10 Co 19/2018
rozsudok sudu prvej inStancie I. v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil tak, ze urcil, ze zalobcovia 1/ a
2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom Senica, katastralny
odbor, pre okres Senica, obec U., katastralne tizemie U., zapisanych na liste viastnictva ¢. XX ako
parcely registra ,,C, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 287 m2, parcela ¢.
XXXX/X - zéhrada o vymere 381 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 129
m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 53 m2 a stavby - rodinny dom so
supisnym ¢islom XX, postaveny na parcele ¢. XXXX/X a hospodarska budova, postavena na parcele €.
XXXX/X v celosti, I1. vo vztahu k zamietajlicej ¢asti veci samej odvolanie odmietol, I11. Zalobcom 1/ a
2/ priznal proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, IV. §tatu priznal voci
zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval
za dostatoéné a presved¢ivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky zalovaného tykajice sa
predovsetkym procesného postupu sudu prvej inStancie pri vykondvani dokazov vyhodnotil s ohl'adom
na obsah spisu za zjavne neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ C.s.p. a z § 421 C.s.p. Namietal, ze postupom sudov oboch niz§ich inStancii bolo
poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze sa dostatocne (resp. vObec) nevysporiadali so
vSetkymi jeho ndmietkami, tykajucimi sa spdsobilosti na pravne tkony zalobcov v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy. V désledku uvedeného st ich rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné. Dalej namietal,
ze zaver sudu prvej inStancie o tom, ze ani jeden zo Zalobcov nemal v ¢ase uzatvorenia kupnej zmhuvy z
5. juna 2013 sposobilost na pravne tkony bol predCasny a nemal Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania, posudzujic ho podla obsahu (&1 11 ods. 1 a § 124 ods. 1



C.s.p.), vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ tvrdi, Ze postupom stdov oboch niz§ich
inStancii doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sa nedostatone vysporiadavaju so
vSetkymi jeho ndmietkami, v désledku ¢oho su arbitrarne a nepreskumatelné.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Principu préava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, 111. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3
Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

10.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Sudy oboch nizSich instancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej instancie
vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z od6évodnenia rozhodnuti sudov
oboch niz§ich inStancii vyplyva, ako dospeli k zaveru, ze kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Je z nich zrejmé, z akych pravnych uvah sudy vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, Ze nedostatok
sposobilosti na pravne tkony (judikovanej alebo faktickej) v doésledku dusevnej poruchy je dovodom
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a Ze zaloba zalobcov je preto dovodna. Ich myslienkovy postup je
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

10.2. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nézoru
dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze zalovany sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. K namietke Zalovaného, Ze neboli vykonané vSetky nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud uvadza, ze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by konajice sudy niektory z navrhnutych dokazov nevykonali, resp. ze by



niektory jeho navrh na vykonanie dokazu zamietli, ale prave naopak, sam zalovany na pojednavani
konanom pred stidom prvej inStancie 17. oktdbra 2017 vyslovne uviedla, Ze ,,nema d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania®.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalovany neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jeho
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit’.

13. V danom pripade zalovany v dovolani poukézal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 C.s.p. a
v dalsom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym postdenim prejednavaného sporu
prvoin§tan¢nym ako aj odvolacim sidom. V uvedenom dovolani zalovany, spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az § 435 C.s.p., dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto
ustanovenia.

14. V pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C.s.p.).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nieCoho v dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. (aj v tejto
suvislosti vid 1 VCdo 2/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432
ods. 2 C.s.p.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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