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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: C. T., bytom
C. XX, L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/178/2015-44 zo dia 15. februara 2016,
v konani o vys$ku starobného déchodku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatela na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
Krajskému sudu v Trnavenevvyhovuje.

Rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/178/2015-44 zo dna 15. februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom oznacenym vo vyroku tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok") podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 24.11.2014 (dalej len ,,rozhodnutie 1") v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 12.10.2015 (dalej len ,rozhodnutie II", spolu s rozhodnutim I aj ,rozhodnutia
odporkyne").

Proti napadnutému rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud
pochybil, ked’ vydal nezdkonny rozsudok napriek tomu, Ze navrhovatel’ podal dia 10.02.2016 navrh na
prikazanie veci inému krajskému stidu z dovodu vhodnosti a s ohl'adom na to ospravedil svoju netiCast’



na pojednavani a poziadal o jeho odrocCenic. Namictal, Ze krajsky sud konal v rozpore so zakonom a
nezékonne rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, priCom si svojvolne zmenil dévod navrhovatelovho
ospravedlnenia. Podl’a jeho ndzoru krajsky std konal v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a §
18 O.s.p., ked ucelovo nereagoval na zZiadost' o odroCenie pojednavania, ¢im zmaril zakladné pravo
navrhovatel'a na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, najmi pravo Géasti na
pojednavani a predloZenie dokazov. Krajsky sud podla navrhovatela rozhodol v rozpore s § 205 ods. 2
pism. a/, f/ a preto navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania
sktimal aj predmetné rozhodnutia odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i krajsky stid spravne posudil ich
zakonnost’. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.
s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s
O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Zze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.10.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z prilozeného administrativneho spisu zistil, Ze odporkyna vydala dia
24.11.2014 rozhodnutie I, ktorym navrhovatelovi zvySila podla § 66 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") od 24.01.2014
starobny déchodok na sumu 341,20 €. V rozhodnuti uviedla, Ze suma starobného dochodku sa zvysila
za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas poberania tohto dochodku. Dalej uviedla ziskané
osobné vymeriavacie zaklady za prislusné kalendarne roky, z nich vypocitané osobné mzdové body a
vypocet zvySenia ako sucin suctu jednej polovice takto ziskanych osobnych mzdovych bodov a
aktualnej déchodkovej hodnoty k 01.07.2011. Suma starobného dochodku 341,20 € mesacne po
zaokruhleni bola uréend suétom sumy doéchodku vyplicaného do 23.01.2014 a sumy zvySenia
6,2049888 €.

Navrhovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu dita 27.05.2015 opravny prostriedok, v ktorom uviedol, ze
nesuhlasi s rozhodnutim, pretoze z rozhodnutia odporkyne nie je zrejmé, o aki sumu mal mat’ zvySeny
starobny dochodok za obdobie zivnostenského podnikania od 14.11.2006 do 09.08.2011. Domnieval sa,
ze jeho starobny dochodok by mal byt zvySeny viac nez o sumu 5,20 €, ktort mu podla neho priznala
odporkyna. Preto navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie I a vec odporkyni vratil na nové konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, Ze rozhodnutie I nebolo
zaslané navrhovatelovi do vlastnych ruk s doru¢enkou, pretoze nebolo rozhodnutim podla § 212 ods. 3
pism. a/ az e/ zakona o socialnom poisteni. Rozhodnutie bolo dané na expediciu dna 10.12.2014, preto
sa podla Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s., povazuje za dorucené dna 15.12.2014.
Odporkyna preto navrhla opravny prostriedok navrhovatela odmietnut’ ako oneskorene podany. Okrem
toho odporkyna v stru¢nosti zopakovala udaje z odovodnenia rozhodnutia a poukézala na to, ze suma
zvySenia starobného dochodku predstavovala 6,2049888 €, Co bolo uvedené na druhej strane
rozhodnutia.

Krajsky sud v konani celkom S$tyri krat odrocil nariadené pojednivanie, pretoze sa navrhovatel
zakazdym ospravedhnil zo zdravotnych dévodov. Po Stvrtom odro¢enom pojednévani sa sud obratil na
osetrujicu lekarku navrhovatela s otazkou, ¢i navrhovatelov zdravotny stav mu nedovoluje zii¢astnit’ sa
na pojednavani krajského sudu. OSetrujiica lekarka odpovedala, Ze z neurologického hladiska sa
navrhovatel’ na krajsky sud moze dostavit’.

Dna 10.02.2016 bolo osobne v podatelni krajského sudu podané navrhovatelovo podanie oznac¢ené ako
»Navrh na prikdzanie veci inému krajskému sidu z dévodu vhodnosti". Navrhovatel’ navrhol prikazat’



vec podla § 12 ods. 2 O.s.p. z déovodu vhodnosti Krajskému stdu v Trnave, ktory ,,umozni désledne
alebo po skutkovej stranke spolahlivej$i a dokladnej§i procesny postup nez stdom prislusnym."
Navrhovatel' dovodil, ze je zrejmé, ze Krajsky sud v Nitre je voCi navrhovatelovi zaujaty a neguje
skuto¢nost’, Ze navrhovatel ma neustdle zdravotné problémy, Co osvedCil relevantnymi listinnymi
dokazmi - lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v spise. Dalej navrhovatel’ uviedol, e Okresny sud
Nitra a Krajsky std v Nitre od roku 2004 zapri¢inili naru$enie jeho zdravotného stavu v dosledku
nezikonného rozhodovania, uéelového porusovania O.s.p. a Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal
vSeobecne na udajné viaceré procesné pochybenia spomenutych sudov, uviedol, Zze sudy ho ucelovo
poskodili o nemalé finan¢né prostriedky a podobne. Navrhovatel' uviedol, Ze preto nema doveru ku
Krajskému sudu v Nitre.

Zaroven v ten isty den bolo osobne v podatelni krajského stidu podané aj ,,Ospravedlnenie neti€asti na
pojednavani dna 15.02.2016 a ziadost o odrocenie terminu pojednavania”, ktorym navrhovatel
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na dent 15.02.2016, ¢o odovodnil tym, Ze podal
vysSie uvedeny navrh na prikazanie veci inému krajskému sudu. Preto poziadal o odroCenie terminu
pojednavania az do rozhodnutia o navrhu na prikazanie veci inému krajskému sudu.

Na nariadené pojednavanie pred krajskym stidom dnia 15.02.2016 sa navrhovatel’ nedostavil. Konajuca
samosudkyna konstatovala, Ze navrhovatel’ sa ospravedlnil pripisom zo dia 10.02.2016 a ziadal odrocit’
pojednavanie kvoli navrhu na prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti podanému dia
10.02.2016, avSsak do zapisnice poznamenala, ze v spise sa tento ndvrh nenachadza. Sud vyhlasil
uznesenie, ze bude pojedndvat’ v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zastupkyiia
odporkyne ziadala rozhodnutia odporkyne potvrdit ako vecne spravne. Na tom istom pojednavani
krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud preskiimal na zaklade odvolacich dévodov najskor konanie a rozhodnutie krajského stdu z
hl'adiska dodrzania procesnych postupov, nasledne sa zameral aj na spravnost’ posudenia meritérnych
otazok.

Svoje odvolanie podlozil navrhovatel’ predovsetkym tvrdenim o protizdkonnom postupe krajského sudu,
ktory rozhodol v jeho nepritomnosti s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p., ¢im mal porusit’ jeho pravo na
sudnu ochranu. Pre posudenie tejto otazky je klucové, ¢i boli naplnené zdkonné predpoklady na konanie
v nepritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st Gi¢astnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitétho dévodu o odro¢enie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V zmysle citovaného ustanovenia teda krajsky sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatel’a za
predpokladu, ze navrhovatel' nepoziadal o odrocenie pojednavania z dolezitétho doévodu. Zo spisu
odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o odrocenie z dovodu podania navrhu na prikazanie veci z
dovodu vhodnosti inému krajskému sudu. V oddvodneni navrhu na prikazanie veci inému krajskému
sudu uviedol, Ze povazuje Krajsky sud v Nitre za zaujaty, nema k nemu déveru a Krajsky sud v Trnave
by vec posudil spolahlivejsie, s dokladnej$im procesnym postupom.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu samotny fakt, Ze navrhovatel pisomne poziadal o odrocenie
pojednévania pre podanie iného procesného nadvrhu, mu nebrénil zacastnit’ sa nariadené¢ho pojednédvania.
Délezitym dovodom, pre ktory sud nemdze konat v nepritomnosti ucastnika, sa rozumeji
predovsetkym také okolnosti, ktoré celkom znemoznuju alebo vyrazne stazuju ucastnikovi moznost’
dostavit’ sa pred sud, ako napriklad akatne ochorenie, ktoré by sa castou na pojednavani mohlo
zhor§it', hospitalizacia, ¢i preukazané plnenie inych vaznych tloh ¢i neodkladnych povinnosti.

Bolo teda pravom navrhovatela o odroCenie pojedndvania poziadat, samotnd ziadost ho vSak
neospravedliovala z neti¢asti na nariadenom pojednavani. Z navrhovatelovho ospravedlnenia nevyplyva,



ze by sa nemohol pojednavania zucastnit’. Je treba si uvedomit’, Ze konajuci stid nie je povinny a ani
opravneny vyhoviet' akémukol'vek navrhu na odrocenie pojednavania. Naopak, pojedndvanie je mozné
odroc¢it’ len z délezitych dévodov a za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§ 119
O.s.p.).

Zo zapisnice z ostatného pojednavania pred krajskym stidom, na ktorom bol aj vyhlaseny napadnuty
rozsudok, vyplyva, Ze konajuica samosudkyia na pojedndvani mala v spisovych materidloch
ospravedlnenie navrhovatela spojené s navrhom na odroc¢enie pojednavania, av§ak nemala vedomost’ o
tom, Zze navrh na prikdzanie veci bol skutoéne podany; tento navrh bol do spisu zalozeny az po
pojednavani. Bez ohl'adu na to, ako doslo k tomu, ze predmetné podanie doru¢ené do podatelne sudu
pat’ dni pred pojednavanim, sa nenachadzalo v prisluSnom spise, je podla ndzoru odvolacieho stidu nutné
vyhodnotit’ tento fakt ako pochybenie v postupe krajského sudu. AvSak nie kazd4 chyba v postupe sudu
je takého charakteru, Ze by spdsobovala tak zavazné porusSenie procesnych prav ucastnika, ze by doslo
k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom a tym aj nezdkonnost’ rozsudku.

Najvys$si sud, ktorému bola vec predlozena ako odvolaciemu stdu na rozhodnutie o podanom odvolani
proti prvostupiiovému rozsudku, je zaroven najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom pre oba dotknuté
krajské sudy. Preto okrem samotného odvolania posudil aj dévodnost’ navrhovatelovho névrhu na
prikazanie veci z doévodu vhodnosti Krajskému sudu v Trnave. Prislusnost’ konajuceho senatu bola
zalozena v zmysle ¢l. II ods. 8 VSeobecnej Casti Rozvrhu prace Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
na rok 2016 v relevantnom zneni.

Podla § 12 ods 1 O.s.p. ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyliceni (§
14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupia.

Podl’a ods. 2 vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Podrla ods. 3 o prikdzani veci rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a
sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Pojem ,,vhodnost™, ktory je pouzity v § 12 ods. 2 O.s.p., je tzv. pravne neuritym pojmom, Kktory
vykladéd std s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Za vhodné sa povazuje prikdzanie veci inému
sudu z dévodov, ktoré suvisia najmd s hospodarnostou konania, pripadne so zabezpeCenim pristupu
sudu pre osoby so stazenymi podmienkami. Takéto prikdzanie veci je vSak iba moznostou, ktorej
vyuzitie zavisi od tvahy sudu a nie je nai pravny narok.

Na prikdzanie veci v zmysle navrhovatelovho ndvrhu Najvy$s$i sud relevantné dovody nevidel
Navrhovatelovo bydlisko je v Nitre, kde sidli aj miestne prislusny krajsky sud. Nim uvadzand moznost’
dokladnejsiecho rozhodnutia vo veci, ¢i spolahlivej$i a dokladnej$i procesny postup Krajského sudu v
Trnave, su z hl'adiska posudenia vhodnosti prikazania veci celkom neopodstatnené a ni¢im nepodlozené.
Navrhovatel'ova neddvera k sudu je jeho subjektivny pocit a ten neméze byt dovodom na prikazanie veci
inému sudu.

Na druhej strane prikazanie veci podla §12 ods. 1 O.s.p. je nutnostou v pripade, ze dojde k
pravoplatnému vyliceniu vSetkych sudcov konajiceho stdu pre ich zaujatost. Navrhovatel sice vo
svojom navrhu uvadza, Ze ,,Krajsky sud v Nitre je zaujaty voci navrhovatelovi", ¢o by bolo mozné
chapat’ ako namietku zaujatosti podla § 15a O.s.p., avSak oddvodnenie tohto navrhu sa tyka iba
rozhodovacej ¢innosti krajského sudu a preto sa na takito namietku neprihliada. Navrhovatel’ neuviedol
ziadne okolnosti zakladajice pomer sudcov namietaného sidu k prejednavanej veci ¢i k jej ucastnikom,
neurcil ani ¢as, kedy sa mal dozvediet o nim namietanej zaujatosti.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak s zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Dalej podla ods. 2 Gcastnik modze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1 najneskdér na prvom
pojednéavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o
dovode, pre ktory je sudca vyliceny.

Podl'a ods. 3 v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, déovod, pre ktory ma byt’
sudca vyli¢eny, a kedy sa ti€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia dozvedel. Na
podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

Podl'a ods. 5 ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku
zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada.

Ked'Ze podanie navrhovatela nespliiialo néleZitosti namietky zaujatosti podla citovanych zakonnych
ustanoveni, postupoval krajsky std v sulade so zakonom, ked’ na toto podanie neprihliadol. Rovnako tak
odvolaci sud nemohol vziat' do uvahy podanie navrhovatela, v ktorom vyjadril subjektivahu nedéveru
voci Krajského stidu v Nitre a vyslovil ni€¢im nepodlozené pochybnosti nezaujatosti sudcov tohto stdu a
preto nan hl'adel, akoby nebolo podané.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelov procesny navrh na prikdzanie veci Krajskému stdu v Trnave
neobsahoval ziadne relevantné dovody, pre ktoré by bolo mozné ¢o i len uvazovat' o prikazani veci
tomuto sudu, nemohol mu Najvy$si stid vyhoviet, nakolko pre takyto postup nebol Ziaden zakonny
podklad.

Najvyssi sud rozhodol o navrhu na prikazanie veci napriek tomu, Ze krajsky sud nepredlozil tento navrh
nadriadenému sudu bezodkladne po jeho doruceni, ako to vyplyva zo zakona, ale az po rozhodnuti vo
veci samej. Najvyssi sud tak urobil predovsetkym z dévodu hospodarnosti konania a s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze rozhodovanie o tomto zjavne nepodlozenom procesnom navrhu by malo nutne za
nasledok zbyto¢né oddialenie rozhodnutia vo veci samej. Vzal tiez do uvahy predchadzajice
navrhovatelove obstrukcie v suvislosti s pozadovanym odroCovanim pojedndvani zo zdravotnych
doévodov, ktoré sa ukazali ako neopodstatnené.

Po vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud konStatuje, Ze procesny postup krajského stdu za
danych okolnosti nemozno povazovat za taki vadu konania, ktora by mohla viest k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Pokial’ ide o meritérne preskumanie napadnutého rozsudku a posudenie otazky zakonnosti rozhodnuti
odporkyne, navrhovatel' vo svojom odvolani neuviedol v tomto smere ziadne namietky. Odvolaci sud sa
plne stotoziluje s odovodnenim rozsudku krajského sudu a dodéava, ze uz rozhodnutie I je v sulade so
zakonom, jeho oddvodnenie bolo sice struéné, avsak obsahuje opis vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti.
Okrem toho odporkyna poskytla relevantni odpoved’ na vsetky navrhovatelove namietky uvedené v
opravnom prostriedku predovSetkym v rozhodnuti II, v odovodneni ktorého wvysvetlila, preco
dochodkovo nezhodnotila obdobie navrhovatelovho podnikania od 14.11.2006 do 30.06.2008. Po
preskimani administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud nezistii v naznaenom smere nijaké
pochybenia a nenasiel ani ini nezakonnost’ v konani alebo rozhodnuti odporkyne.

Odvolaci std preto konStatuje, Ze odporkyila v konani dostato¢ne zistila skutkovy stav, spravne ho
pravne posudila a vydala rozhodnutie, ktoré je v stlade so zdkonom. Na zaklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne a v zmysle zdkona opravnému prostriedku navrhovatel'a



nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a
preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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