Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 M Cdo 13/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného T., zastipenému
JUDr. P. P., proti povinnému E., zastipenému JUDr. J. S., pre vymoZenie uloZenej
povinnosti odstranit’ vady diela, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn. 49 Er
2934/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti

uzneseniu Okresného sudu Kosice I1 z 28. januara 2009, ¢.k. 49 Er 2934/2008-25, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Povinnému uklada povinnost’ zaplatit' opravnenému do 3 dni ndhradu trov konania

0 mimoriadnom dovolani 77,55 € do ruk JUDr. P. P..

Odéovodnenie

Na zéklade Ziadosti Mgr. |. P., 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vydal
Okresny sud Kosice II dna 8. Septembra 2008 sp. zn. 49 Er 2934/2008 poverenie, ktorym
poveril sudneho exekutora v exekucnej veci opravneného T., proti povinnému E., vymoZenim
ulozenej povinnosti odstranit’ vady diela - oporného muru cintorina na V. ulici vP..
Podkladom exekucie bol exekuény titul - rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 3.decembra
1999, sp.zn. 7 Cb 12666/1992, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zaviazal povinného
(zalovaného 1/) odstranit’ vadu diela, konkrétne oporného miru cintorina na V. ulici v P. a to
V letnom obdobi, najneskor do jedného roka, zaplatit’ Zalobcovi T. nahradu trov konania vo
vyske 1000 Sk, néklady na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 25 000 Sk, ako aj
naklady pravneho zastipenia zalobcu v sume 460 Sk do ruk JUDr. J. B., v sume 650 Sk do

ruk JUDr. J. P., vSetko do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.
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Na zéklade poverenia na vykonanie exekucie, vydaného sidom na vykonanie vyssie
uvedeného rozsudku, vydal exekutor dna 13.oktobra 2008 podl'a § 47 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a ozmene a doplneni
dalsich zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP*) upovedomenie o zacCati
exekucie. Proti upovedomeniu o zacati exeklicie podal povinny namietky, v ktorych okrem
iného uviedol, Ze vymozenie prava je preml¢ané. Poukazal na to, Ze preml¢acia doba pri prave
na odstranenie vad zacala preukazatelne plynut od maja 1991, kedy boli vady prvykrat
reklamované. Od tohto obdobia mohol opravneny uplatnit’ svoje pravo na odstranenie vad
na sude a preto aj od méja 1991 zacala plynit’ oprdvnenému premlcacia doba. Desatrocna
premlcacia doba v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika teda uplynula najneskor
v maji 2001. Navrhol sudu, aby namietkam vyhovel a exekuciu vyhlasil za nepripustnu, ktortu

nie je mozné vykonat’ vzh'adom na vznesenu namietku premlc¢ania.

Okresny sud Kosice II rozhodol o namietkach povinného uznesenim z 28. januara
2009 ¢.k. 49 Er 2934/2008-25 tak, ze namietky povinného proti exekucii zamietol. Uznesenie
odovodnil tym, Ze nezistil ziadnu zo skuto€nosti, ktoré by spoOsobili, Ze by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku, braniace jeho
vymahatelnosti, ¢i spdsobujice nepripustnost’ exekucie. Podl'a jeho néazoru predmetny
exekucny titul bol vykonatel'ny diia 3. februara 2001 a odo dia vykonatelnosti plynie 10
ro¢na premlcacia doba v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej si opravneny

svoje pravo, priznané mu sidnym rozhodnutim, aj vymaha.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie. Podla
pravneho nazoru generdlneho prokuratora napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie okresného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Za vaznu procesnll vadu povazoval ti skutocnost’, Ze
okresny sud sa nezaoberal tym, kedy mohol opravneny svoje pravo na odstranenie vad
uplatnit’ na side prvy raz a az po zisteni tejto skuto¢nosti mohol okresny sud vec spravne
pravne posudit’. Uviedol d’alej, Ze z exeku¢ného konania nepochybne vyplynulo, Ze povinny
pre opravneného na zaklade zmluvy o dielo vykondval oplotenie cintorina - oporny mur
na V. ul. v P.. Stavba bola ukoncena v decembri 1990 a v maji 1991 opravneny u povinného

reklamoval vady diela. Rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach z 3. decembra 1999 ¢.k. 7 Cb
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12666/1992-100 bol povinny zaviazany k odstraneniu vady diela. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 2. februara 2000 a vykonatelnost’ 3. februara 2001. Namietal, ze tymito
skutocnostami, ani tvrdeniami povinného uvedenymi v podanych namietkach proti exekucii
0 preml¢ani pohl'adavky sa okresny sid vobec nezaoberal, v dosledku ¢oho vec nespravne
pravne posudil. Ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika rata s dvoma mozZnost'ami, kedy je
mozné rozhodnutie sidu vykonat, ak bolo pravo Vv konani pravoplatne priznané. V prvom
pripade (ak bolo pravo pravoplatne priznané v priebehu desatrocnej premlcacej doby
uvedenej v § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika a zaroven skor nez v poslednych troch
mesiacoch pred uplynutim tejto doby) vykon rozhodnutia (exeku¢né konanie) musi byt’ zacaty
do uplynutia desatro¢nej doby pocitanej odo dna, ked’ zacala tato doba plynat’ po prvy raz,
inak nastane preml¢anie rozhodnutim priznaného prava. V pripade druhom ide o situdciu, ked’
pravo bolo pravoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri
mesiace pred uplynutim premlcacej doby uvedenej v § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika
alebo po jej uplynuti. Vtedy musi oprdvneny podat’ navrh na exekuciu najneskér do troch
mesiacov od vykonatelnosti vydaného exekucného titulu, inak sa jeho pravo priznané
rozhodnutim preml¢i. Ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika, ktoré plati v obchodnych
zavazkovych vzt'ahoch, vylucuje aplikdciu § 110 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iné¢ho orgénu,
premlcuje sa za desat’ rokov odo diia, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit. Okresny sud vsak
na namietku preml¢ania v danom pripade aplikoval nespravne § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a preto nezistoval rozhodujuce skutocnosti podl'a § 408 Obchodného zakonnika.
Posudenie dovodnosti vznesenej namietky premlcania povinnym si vyzadovalo zistit’, kedy
mohol opravneny pravo na odstranenie vad uplatnit na stde prvy raz, vyhodnotit
pravoplatnost’ rozsudku tvoriaceho exekuc¢ny titul, jeho vykonatelnost acas zacatia
exekucného konania.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu povazoval pravny nazor
generalneho prokuratora za nespravny a mimoriadne dovolanie za nedévodné. Poukézal na tu
skutocnost’, ze stavba bola povinnym ukoncena v decembri roku 1990, vady diela boli
reklamované v maji 1991. Obchodny zakonnik nadobudol u¢innost” diiom 1. januara 1992.
Mal za to, ze tento pravny vzt'ah je potrebné posudzovat’ podla Obcianskeho zakonnika,
ked’ze jeho pravny predchodca — S.M.K. nebol podnikatel'om, avs§ak z dovodu pravnej istoty
poukdzal na prechodné ustanovenia Obchodného zakonnika, podl'a ktorych pravne vztahy
vzniknuté pred diom UucCinnosti tohto zakona sa spravuju doterajSimi predpismi

(Hospodarskym zakonnikom, nie Obchodnym zakonnikom). Bez ohl'adu na to, ¢i sud bude
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posudzovat’" tento pravny vztah podla Obcianskeho zakonnika alebo vtedajSieho
Hospodarskeho zakonnika, Gprava premlcania pri existencii pravoplatného rozhodnutia stdu
je pri oboch zdkonoch v podstate totozna a podl'a nich ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim stdu, preml¢uje sa za desat’ rokov odo dna, ked’ sa malo podla rozhodnutia

plnit’.

Povinny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi
vV mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora azhodne snim navrhol napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu KoSice II na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 243i ods. 2 a § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243f ods.1 O..s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Aj v konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim
dovodom (§ 242 ods. 1 vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), za ktory v prejedndvanej veci
generalny prokurator oznacil int vadu konania majlicu za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci a v dosledku toho i nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. b/, ¢/

0O.s.p.). Dovolaci sid preto skiimal v dovolacom konani vecnii spravnost napadnutého
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uznesenia z hl'adiska uplatneného dovolacieho doévodu. Z uradnej povinnosti (§ 243i ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) skamal iba vady uvedené v § 237 O.s.p., ktoré vSak

neboli dovolanim namietané a zo stidneho spisu nevyplyvaju.

Mimoriadnym dovolanim bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism.
b/ O.s.p., t.j. konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, odovodiiované tym, Ze sud pri posudeni dovodnosti vznesenej namietke premlcania
povinnym nezistoval Casovy sled, t.j. kedy mohol opravneny pravo na odstranenie vad
uplatnit’ na sude prvy raz, vyhodnotit’ pravoplatnost’ rozsudku tvoriaceho exekucny titul, jeho
vykonatel'nost” a ¢as zacatia exeku¢ného konania. Uvedenymi skuto¢nostami, ani tvrdeniami
povinného uvedenymi v podanych ndmietkach proti exektcii o preml¢ani pohladavky sa

okresny sud vobec nezaoberal, v dosledku coho vec nespravne pravne posudil.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid pouzije iny
pravny predpis, ako ma spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale

nespravne ho vylozi.

Exekucné konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Podl'a ods. 2
tohto ustanovenia exeku¢né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak moze zacat” vykonavat exekuciu az udelenim

poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie siidu, ak priznava pravo, zavizuje

k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) Vzneni zmien a doplnkov, povinny modze vzniest u exekutora
poverené¢ho vykonanim exektcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ale ak st tu iné dovody, pre

ktor¢ je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su
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pravnymi néastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odovodnené
ana dodato¢ne uvedené¢ dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil

od vykonania exektcie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Namietka proti exekucii nie je opravnym prostriedkom povinného. Su jeho procesnou
obranou proti nepripustnej exekucii. Ich ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie
od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zédkone. Pri vzneseni ndmietok sa
uplatituje koncentra¢nd zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom

na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne.

Podla § 763 ods. 1 veta prva, druha Obchodného zdkonnika tymto zdkonom sa
spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo dia jeho Gc¢innosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté predo
dilom tucinnosti tohto zakona a prava znich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti
za poruSenie zavizkov z hospodarskych ainych zmluv uzavretych predo dnom ucinnosti
tohto zdkona sa spravuju doterajSimi predpismi. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia podla
doterajSich predpisov sa az do svojho zakoncenia posudzuju vSetky lehoty, ktoré zacali plynat
pre dnom ucinnosti tohto zdkona, ako aj lehoty pre uplatnenie prav, ktoré sa podla
predchédzajiuceho odseku spravuju doterajSimi predpismi, aj ked’ zaénu plynat’ po Gc¢innosti

tohto zakona.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny pre opravneného na zaklade zmluvy o dielo
vykonaval oplotenie cintorina - oporného muru na V. ul. vP.. Stavba bola ukoncena
v decembri 1990 a v maji 1991 opravneny u povinného reklamoval vady diela. Rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach z 3. decembra 1999 ¢.k. 7 Cb 12666/1992-100 bol povinny
zaviazany k odstraneniu vady diela, do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 2. februara 2000 a vykonatel'nost’ 3. februara 2001.

Pre urcenie, podl'a akého pravneho predpisu sa v prejedndvanej veci bude posudzovat
premlCacia lehota k vymozeniu prava priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu, je
podstatné, podl'a akého pravneho predpisu bol posudzovany pravny vztah medzi Gcastnikmi
V sporovom konani. Predmetom sporu bolo pravo vzniknuté pred ucinnostou obchodného
zakonnika (odstranenie vady diela), ktoré bolo preto potrebné podl'a § 763 ods. 1 Obchodného
zakonnika posudzovat’ podl'a Hospodarskeho zakonnika. Ak sa posudzuji podla doterajsich

pravnych predpisov i lehoty pre uplatnenie prava, ktora sa podl'a predchadzajuceho odseku
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riadi doterajSimi prepismi, | ked’ za¢nu plynat po ucinnosti Obchodného zakonnika (§ 763
ods. 2 Obchodného zakonnika), teda ilehota K uplatneniu pravoplatnym rozhodnutim

priznaného prava, posudzuje sa podl'a Hospodarskeho zdkonnika aj preml¢acia doba.

Podla § 131b ods. 5 Hospodarskeho zédkonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim prislusného orgédnu, je premlcacia lehota desatrocna a plynie odo dna, ked’ sa

malo podl'a rozhodnutia plnit’.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ktory je v predmetnej veci exekucnym titulom,
nadobudol pravoplatnost 2. februara 2000 auplynutim jednoro¢nej Ilehoty sa stal
vykonatelnym. Ak teda exeku¢né konanie zacalo dna 15. augusta 2008 (bol podany navrh
na vykonanie exekucie) je zrejmé, ze desatrocna premlcacia lehota stanovend v § 131b ods. 5

Hospodarskeho zakonnika nemohla skoncit’.

V danom pripade sud prvého stupiia posudzoval premlcaciu lehotu k vymozeniu prava
priznaného opravnenému pravoplatnym rozhodnutim krajského stidu podl'a ustanovenia § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika anie ako mal spravne posudit podla § 131b ods. 5
Hospodarskeho zakonnika. Dovolaci sid je toho nazoru, Ze bez ohladu na to, ¢i sud
V prejednavanej veci posudil pravny vztah medzi G€astnikmi podla Obcianskeho zdkonnika
alebo podla Hospodarskeho zakonnika, Uprava premlCania pri existencii pravoplatného
rozhodnutia sudu je pri oboch zakonoch v podstate totozna a podla nich (§ 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 131b ods. 5 Hospodarskeho zakonnika) ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, preml¢uje sa za desat’ rokov odo diia, ked” sa malo podl'a
rozhodnutia plnit. Za dévodni ndmietku nemozno potom povazovat’ namietku generalneho
prokuratora, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne

rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni.

Z uvedenych dovodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky uznesenim zamietol podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1
0.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade

dal uvedeny podnet povinny. Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poziadal
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0 priznanie nahrady trov tohto konania. Najvyssi stid Slovenskej republiky povinnému ulozil
povinnost’ nahradit’ opravnenému nahradu dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej
odmene advokata za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastGpenia a vyjadrenie
k dovolaniu vypracovaného advokatom zastupujucim opravneného). Vychadzal z ustanoveni
§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 2 pism. f/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Opravnenému
priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 77,55 € (2x 26,745 € + 2x 6,95 €
(rezijny pausal) + 10.16 € ( DPH 19 % ).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



